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　 　 内容提要：人类正在经历的以互联网为基础的第三次技术革命，对效率和公平的影响

巨大且深远。 中国尤其得益于互联网革命，使得中国实现了数字经济和数字金融的快速发

展。 本文将中国数字普惠金融指数和中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据相结合，评估互联网革

命所推动的数字金融的发展对包容性增长的影响。 首先，基于分样本实证分析，发现中国的

数字金融不但在落后地区的发展速度更快，而且显著提升了家庭收入，尤其是对农村低收入

群体而言。 可见，数字金融促进了中国的包容性增长。 其次，对于数字金融至包容性增长的

传导机制，本文发现，数字金融的发展帮助改善了农村居民的创业行为，并带来了创业机会

的均等化。 最后，通过对物质资本、人力资本及社会资本的异质性分析，发现数字金融特别

有助于促进低物质资本或低社会资本家庭的创业行为，从而促进了中国的包容性增长。
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①　 截至 ２０１９ 年 ４ 月 ２４ 日，中国人民银行征信系统已采集了 ９􀆰 ９ 亿人的信息，但仍有 ４􀆰 ６ 亿自然人没有信贷记录，ｈｔｔｐ： ／ ／

ｆｉｎａｎｃｅ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｒｏｌｌ ／ ２０１９ － ０４ － ２４ ／ ｄｏｃ － ｉｈｖｈｉｑａｘ４７３３０１９． ｓｈｔｍｌ。

一、 引　 言

互联网革命以电子计算机的发明和应用为主要标志，涉及信息、新能源、新材料、生物、空间和

海洋等技术，是人类文明史上继蒸汽机的发明和电力的使用之后的又一次重大革命，给全球经济和

人们的生活带来了全方位的冲击（江小涓，２０１８）。 从经济学的角度，冲击的影响可以归结到效率

或增长和公平或收入分配两方面。 现有文献关注了互联网对效率的影响，但对贫富差距的影响的

研究则有所不足，尽管后者已经成为各国政府、国际社会和组织以及学术界最为重视的问题之一。
中国尤其得益于互联网革命。 在过去的 ５—１０ 年里，依托于信息、大数据和云计算等创新技

术，中国的数字经济（尤其是数字金融）经历了快速发展，如支付宝、微信支付等。 这大幅改善了金

融服务的可得性和便利性，特别是对于原先无法接触到金融市场的群体而言，从而推动了中国的普

惠金融（ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ）发展。 举例来说，信用卡是通过完善个人征信从而便利借贷的重要手

段，但根据中国银行业统计协会（２０１６）的数据，截至 ２０１５ 年，中国的信用卡发行量为 ５􀆰 ３ 亿张。 即

便按照人均 １ 张来计算，还有一大半的人口没有信用卡，从而无法通过信用卡消费获得征信记录，
也就无法从传统金融市场上获得资金，使得传统金融失去了完全意义上的普惠性。①近年来数字金

融的发展改变了这一格局：尽管大部分居民没有征信记录，但人们日常使用微信、支付宝在缴纳水、
电、燃气等生活费用，或进行购物用餐等支付功能时，均可以累积信用，提供征信记录。 这些记录在
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数字金融平台（如蚂蚁借呗、微粒贷）上已被用于借贷审核。 因此，互联网革命所带来的数字经济

和数字金融，可以惠及那些原来被传统金融、传统征信排除在外的群体，有助于缓解他们的借贷约

束，并促进他们的投资和经营活动。 而这些缺乏信用记录和抵押的群体，收入往往偏低。 可以预

期，由互联网革命所带来的信息或数据的创造和共享，有助于推动数字金融①产业的兴起，改善金

融的可得性和普惠性，进而促进包容性增长。
包容性增长是 ２０１６ 年杭州 Ｇ２０ 峰会的 ４Ｉ 主题之一，将在一定程度上影响全球经济发展走向。

从根本上说，包容性增长既关注效率，也关注公平，二者都是发展经济学的核心。 简单地说，如果某

种因素对收入的增长影响为正，同时相对贫穷的人从该因素获益更多，那么该因素就带来了包容性

增长。 反之亦然。 现有文献缺乏关于包容性增长的实证研究（张勋和万广华，２０１６），以往的研究

大多是描述性的，主要聚焦包容性增长的理念、实施包容性增长的必要性以及实现包容性增长的政

策建议，实证分析比较少见，更不要说论证互联网革命所推动的数字经济和数字金融对包容性增长

的影响了。 考虑到中国当前经济下行的压力，收入不均等状况也并不乐观，系统、客观地探讨数字

金融对包容性增长的影响尤为重要。
基于以上背景，本文首次将中国数字普惠金融指数和中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据相结合，

评估以互联网革命所推动的数字金融发展对包容性增长的影响。 首先，基于分样本的实证分析发

现，中国的数字金融不但在落后地区的发展速度更快，而且显著地提升了家庭收入，尤其是对农村

低收入群体而言。 数字金融的发展有利于缩小区域和城乡差别，促进中国的包容性增长。 其次，就
传导机制而言，本文发现，数字金融的发展帮助改善了农村居民的创业行为，并带来了创业机会的

均等化。 最后，通过对物质资本、人力资本和社会资本的异质性分析，发现数字金融的发展特别有

助于促进低物质资本或低社会资本的家庭的创业行为，从而促进了中国的包容性增长。
本文余下的内容安排如下：第二部分对相关文献进行综述；第三部分介绍互联网背景下，数字

经济和数字金融在中国的发展；第四部分讨论实证策略及数据；第五部分报告基准模型估算结果；
第六部分探讨数字金融促进包容性增长的机制；第七部分为总结。

二、 文献综述

本文致力于研究数字金融发展能否促进中国的包容性增长，并从家庭创业的角度探讨其内在

机制，相关文献可以从以下几方面进行综述。
首先是金融发展的效应的文献。 一个基本共识是，金融发展有助于经济增长（Ｋｉｎｇ ＆ Ｌｅｖｉｎｅ，

１９９３；Ｒａｊａｎ ＆ Ｚｉｎｇａｌｅｓ， １９９８）。 金融最核心的功能在于实现资源的优化配置，同时尽可能地降低

风险。 相关实证发现表明，金融发展有助于平滑消费、管理风险、降低居民约束以及便利化交易

（Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ， １９６９；ＭｃＫｉｎｎｏｎ， １９７３；Ｌｅｖｉｎｅ， ２００５）。 特别地，在 Ｌｅｖｉｎｅ（２００５）的经典论文中，证实

了更加发达的金融系统能够缓解企业的外部融资约束，而根据 Ｂｅｒｎａｎｋｅ ｅｔ ａｌ． （１９９９）的金融加速

器原理，融资约束是经济加速增长或下滑的决定机制。
作为互联网与金融的结合体，数字经济尤其是数字金融，自然也具有金融特性。 不仅如此，以

往研究还表明数字经济有助于实现普惠金融，②从而推动经济增长，特别是在中国。 李继尊（２０１５）
认为，由电子商务和通信技术的快速发展所推动的中国互联网金融，可以降低传统金融对物理网点

的依赖，具有更强的地理穿透性和低成本优势，可以推动普惠金融。 焦瑾璞（２０１４）指出，移动互联

网的普及为广大欠发达地区提供金融服务创造了条件，尤其是数字货币在增加金融服务覆盖面、降

２７

张　 勋等：数字经济、普惠金融与包容性增长

①
②

本文中，我们将不区分地使用数字经济和数字金融作为同义词。
在本文，包容性金融、金融的包容性、金融普惠和普惠金融等作为同义词使用。



低服务成本等方面发挥了重要作用（焦瑾璞等，２０１５），从而有助于优化金融资产配置，改善中小企

业的融资状况，在促进金融稳定的同时实现整体盈利水平的提高（王颖和陆磊，２０１２）。 数据方面，
北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服集团利用蚂蚁金服的交易账户数据，编制了 ２０１１—２０１８ 年

多个行政层次的中国数字普惠金融指数，结果显示数字金融是实现低成本、广覆盖和可持续的包容

性金融的重要模式，为经济落后地区实现经济赶超提供了可能（郭峰等，２０１９）。
一系列文献评估了数字金融发展的经济效应。 Ｋａｐｏｏｒ（２０１３）发现数字金融可以促进经济增

长，而宋晓玲（２０１７）利用中国数字普惠金融指数，发现数字金融的发展有助于缩小城乡收入差距。
谢绚丽等（２０１８）同样利用该指数，结合区域层面的企业创新数据，证实了数字金融的发展促进了

企业创新。 黄益平和黄卓（２０１８）系统地回顾了中国数字金融的发展历程，并对数字金融的未来进

行了展望。 但是，这些研究大多使用宏观数据，从宏观层面讨论数字金融与经济发展、区域不平等

和企业创新的关系，难以识别数字金融的经济效应的微观机制。 唯一的例外是易行健和周丽

（２０１８），他们发现数字金融的发展通过提升支付便利性和缓解流动性约束等两方面促进了居民消

费。 显然，关于数字金融的经济效应的微观机制研究还有待加强。
其次是有关包容性增长的文献。 如前文所言，包容性增长既关注效率，也关注公平。 遗憾的

是，除了张勋和万广华（２０１６）研究了中国农村基础设施的包容性增长效应之外，关于包容性增长

的研究几乎是缺失的。 结合前文的 Ｋａｐｏｏｒ（２０１３）和宋晓玲（２０１７），似乎可以得出数字金融发展具

有包容性增长效应的结论，但他们的研究一方面依赖于宏观数据，无法识别微观机制；另一方面，城
乡收入差距仅仅是收入分配的一个部分，中国的城乡内部差距可能更大（Ｗａｎ， ２００８ａ， ２００８ｂ）。 这

自然呼唤在互联网革命背景下对数字金融与包容性增长关系进行更系统严格的分析。
第三是与家庭创业相关的文献。 综合来看，影响创业的微观因素包括创业者的性别（Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ

＆ Ｓｔｒａｎｇｅ， ２０１２）、年龄（Ｒｅｅｓ ＆ Ｓｈａｈ， １９８６）、人力资本水平（Ｌａｚｅａｒ， ２００５）、社会资本水平（胡金焱

和张博，２０１４；周广肃等，２０１５）、工作经历（Ｅｖａｎ ＆ Ｌｅｉｇｈｔｏｎ， １９８９；王戴黎，２０１４；周广肃等，２０１７）、
风险偏好程度（Ｐａｒｋｅｒ， １９９６）等。 影响创业的宏观因素则是创业者所处的政治经济文化以及社会

环境（Ｄｊａｎｋｏｖ， ２００２；Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｋｅｒｒ， ２００９；Ｇｈａｎｉ ｅｔ ａｌ．， ２０１４；吴晓瑜等，２０１４；周广肃等，２０１５）。
国外文献也表明，创业不但可以促进创新和长期经济增长（Ｂａｕｍｏｌ， １９６８；Ｋｉｎｇ ＆ Ｌｅｖｉｎｅ， １９９３；
Ｓａｍｉｌａ ＆ Ｓｏｒｅｎｓｏｎ， ２０１１），还可以解决就业问题（Ｄｅ Ｍｅｌ ｅｔ ａｌ．， ２００８）。

尽管以往研究没有涉及数字金融与创业的关系，但关于金融发展与创业关系的研究可以为本

文提供借鉴。 经典文献认为，信贷约束会对创业产生负向影响（Ｅｖａｎｓ ＆ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ， １９８９；Ｎｙｋｖｉｓｔ，
２００８；Ｋａｒａｉｖａｎｏｖ， ２０１２）。 金融发展可以通过合理有效地分配资源、缓解潜在创业者的流动性约束

来促进创业活动（Ｂｉａｎｃｈｉ， ２０１０）。 可以预期，依赖于信息、大数据和云计算等创新技术，数字经济

和数字金融可以进一步拓展金融的服务范围和触达能力，降低金融的约束力，有益于家庭创业，从
而帮助实现创业机会的均等化和包容性增长。

本文力图在以下几个方面有所创新：第一，首次利用由北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服

集团共同编制的中国数字普惠金融指数，研究数字经济和数字金融发展与包容性增长的关系。 第

二，将中国数字普惠金融指数与中国家庭追踪调查数据（ＣＦＰＳ）相结合，从微观层面考察数字金融

对居民收入和居民创业的影响，扩展数字金融经济效应的微观机制探讨。 第三，进一步地，挖掘数

字金融是如何通过物质资本、人力资本和社会资本的异质性影响居民的创业行为，丰富关于创业决

定因素的文献。

三、 数字金融在中国的发展

中国数字金融起步于公益性小额信贷，后来扩展为支付、信贷等多业务的综合金融服务，并由
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于网络和移动通讯等的广泛应用而得到长足发展。 中国数字金融的发展极大地提高了金融服务的

可得性和便利性，特别是对于原先无法接触到金融的群体来说。 尽管中国的传统金融也发展迅速，
但由于数字金融的触达性更广，使得大部分拥有手机或接触互联网的居民都可以享受数字金融带

来的便利，推动了中国普惠金融的发展。
本文使用中国数字普惠金融指数来描述中国数字金融的发展概况。 该指数由北京大学数字金

融研究中心和蚂蚁金服集团共同编制，具体编制过程见郭峰等（２０１９）。 它始于 ２０１１ 年，至今延续

了 ８ 年，已经被用于分析中国数字金融的发展状况及其经济效应，见谢绚丽等（２０１８）以及易行健

和周丽（２０１８）。
该指数采用了蚂蚁金服的交易账户大数据，具有相当的代表性和可靠性。 从表 １ 可以看出，其

包括覆盖广度、使用深度和数字支持服务程度三方面。 覆盖广度主要通过电子账户数（如互联网

支付账号及其绑定的银行账户数）等来体现；使用深度依据实际使用互联网金融服务的情况来衡

量，包括支付业务、信贷业务、保险业务、投资业务和征信业务等，既用实际使用人数，也用人均交易

笔数和人均交易金额来衡量；数字服务支持方面，便利性和成本是影响用户使用金融服务的主要

因素。
表 １ 数字普惠金融指标体系

一级维度 二级维度 具体指标

覆盖广度 账户覆盖率

每万人拥有支付宝账号数量

支付宝绑卡用户比例

平均每个支付宝账号绑定银行卡数

使用深度

支付业务

人均支付笔数

人均支付金额

高频度（年活跃 ５０ 次及以上）活跃用户数占年活跃 １ 次及以上比

货币基金业务

人均购买余额宝笔数

人均购买余额宝金额

每万人支付宝用户购买余额宝的人数

信贷

业务

个人消费贷

每万支付宝成年用户中有互联网消费贷的用户数

人均贷款笔数

人均贷款金额

小微经营者

每万支付宝成年用户中有互联网小微经营贷的用户数

小微经营者户均贷款笔数

小微经营者平均贷款金额

保险业务

每万人支付宝用户中被保险用户数

人均保险笔数

人均保险金额

投资业务

每万人支付宝用户中参与互联网投资理财人数

人均投资笔数

人均投资金额

信用业务

自然人征信人均调用次数

每万支付宝用户中使用基于信用的服务用户数（包括金融、住宿、出行、社
交等）
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续表 １
一级维度 二级维度 具体指标

数字支持

服务程度

移动化
移动支付笔数占比

移动支付金额占比

实惠化
小微经营者平均贷款利率

个人平均贷款利率

信用化

花呗支付笔数占比

花呗支付金额占比

芝麻信用免押笔数占比（较全部需要押金情形）

芝麻信用免押金额占比（较全部需要押金情形）

便利化
用户二维码支付的笔数占比

用户二维码支付的金额占比

　 　 注：资料来自郭峰等（２０１９）。

在构建数字普惠金融指数时，首先将二级维度之下的各项具体指标进行标准化处理，形成可比

的指标；接着，利用层次分析法（ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ， ＡＨＰ），确定中间各层级相对其上一层级

的权重大小，再利用变异系数法求最下层（即各具体指标）对其上一层的权重大小；最后，利用这些

权重进行指数合成，形成覆盖广度、使用深度和数字支持服务程度的发展指数。 再通过指标无量纲

化方法，获得最后的中国数字普惠金融指数。
表 ２ 报告了 ２０１１ 年和 ２０１８ 年各省的数字普惠金融指数。 就均值而言，全国数字普惠金融指

数从 ２０１１ 年的 ４０􀆰 ００ 上升到 ２０１８ 年的 ３００􀆰 ２１，各省的指数也均有较大幅度的增长，表明中国的数

字金融经历了快速发展。 但是，地区和省际间差异比较明显，东部发展程度最高，中部次之，西部最

低。 不过，从近几年的增长速度来看，西部和中部地区的发展明显加快，这表明我国的数字金融发

展具有普惠性。
表 ２ 中国数字金融的发展

省份
数字普惠金融指数

２０１１ ２０１８
省份

数字普惠金融指数

２０１１ ２０１８
全国（平均） ４０􀆰 ００ ３００􀆰 ２１ 河南 ２８􀆰 ４ ２９５􀆰 ７６

北京 ７９􀆰 ４１ ３６８􀆰 ５４ 湖北 ３９􀆰 ８２ ３１９􀆰 ４８
天津 ６０􀆰 ５８ ３１６􀆰 ８８ 湖南 ３２􀆰 ６８ ２８６􀆰 ８１
河北 ３２􀆰 ４２ ２８２􀆰 ７７ 广东 ６９􀆰 ４８ ３３１􀆰 ９２
山西 ３３􀆰 ４１ ２８３􀆰 ６５ 广西 ３３􀆰 ８９ ２８９􀆰 ２５

内蒙古 ２８􀆰 ８９ ２７１􀆰 ５７ 海南 ４５􀆰 ５６ ３０９􀆰 ７２
辽宁 ４３􀆰 ２９ ２９０􀆰 ９５ 重庆 ４１􀆰 ８９ ３０１􀆰 ５３
吉林 ２４􀆰 ５１ ２７６􀆰 ０８ 四川 ４０􀆰 １６ ２９４􀆰 ３０

黑龙江 ３３􀆰 ５８ ２７４􀆰 ７３ 贵州 １８􀆰 ４７ ２７６􀆰 ９１
上海 ８０􀆰 １９ ３７７􀆰 ７３ 云南 ２４􀆰 ９１ ２８５􀆰 ７９
江苏 ６２􀆰 ０８ ３３４􀆰 ０２ 西藏 １６􀆰 ２２ ２７４􀆰 ３３
浙江 ７７􀆰 ３９ ３５７􀆰 ４５ 陕西 ４０􀆰 ９６ ２９５􀆰 ９５
安徽 ３３􀆰 ０７ ３０３􀆰 ８３ 甘肃 １８􀆰 ８４ ２６６􀆰 ８２
福建 ６１􀆰 ７６ ３３４􀆰 ４４ 青海 １８􀆰 ３３ ２６３􀆰 １２
江西 ２９􀆰 ７４ ２９６􀆰 ２３ 宁夏 ３１􀆰 ３１ ２７２􀆰 ９２
山东 ３８􀆰 ５５ ３０１􀆰 １３ 新疆 ２０􀆰 ３４ ２７１􀆰 ８４
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四、 实证策略和数据

（一）模型设定：数字金融与包容性增长

首先建立数字金融与居民收入之间的模型。 Ｉｎｃｉｊｔ表示第 ｔ 地区 ｊ 市 ｉ 家庭的收入，家庭所在地

的数字金融发展用 ＩＦ ｊ，ｔ － １表示。 居民个体收入取对数，实证模型如下：
ｌｎ（ Ｉｎｃｉｊｔ） ＝ γ０ ＋ γ１ ＩＦ ｊ，ｔ －１ ＋ γ′２Ｘ ｉｊｔ ＋ ϕｉ ＋ φｔ ＋ ｕｉｊｔ （１）

　 　 （１）式中，Ｘ ｉｊｔ表示户主个人、家庭以及家庭所在地区的控制变量，ϕｉ 表示家庭固定效应，φｔ 表

示年份固定效应，ｕｉｊｔ为随机扰动项。 为了减弱反向因果的可能性，将数字金融发展指数滞后一期。
此外，由于本文分析的是地区层面的数字金融发展与家庭收入的关系，为了避免地区内部家庭之间

的相关性对估计结果的影响，将标准误聚类（ｃｌｕｓｔｅｒ）到地区层面。 根据模型（１），γ１ 衡量数字金融

的发展对家庭收入的总体影响。
接下来探讨模型的控制变量。 户主层面的变量包括户主的性别、年龄、教育年限、政治面貌、婚

姻状况和健康水平。 由于我们控制了家庭层面的固定效应，加上户主的性别、教育年限和政治面貌

等变量的观察值随时间几乎不变，所以这些变量的系数难以估计。 此外，由于户主的年龄可以表示

为家庭固定效应和时间固定效应的线性组合，其系数也无法估计。 为了缓解遗漏变量偏误，参考

Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ． （２０１７），控制了年龄的平方项。 在家庭整体层面，控制了家庭规模、家庭中的少儿（１６
岁以下）人数比例和老年（６０ 岁以上）人数比例。 模型还加入了所在村、镇或居委会的总人口和经

济状况。
互联网和数字经济的发展对家庭收入的影响不一定仅仅来自于数字金融渠道，在家庭户主层

面上控制了是否使用互联网和手机的虚拟变量，以避免遗漏变量偏误。 进一步地，为了区分数字金

融和传统金融对家庭收入的不同影响，我们还引入了家庭层面的银行贷款规模作为传统金融发展

程度的代理变量。 依次加入家庭户主层面、家庭整体层面和地区层面的影响因素，以验证关键解释

变量（数字金融的发展）估计值的稳健性

模型（１）用于估计数字金融的发展对家庭收入的总体影响。 为了进一步分析数字金融的发展

是否促进了包容性增长，我们需要在模型（１）的框架下进一步讨论数字金融的收入分配效应。 参

考张川川（２０１５），本文采取了分样本和分位数①回归探讨数字金融发展在城乡之间、区域之间、城
市之间和城乡内部的收入分配效应，解析数字金融与包容性增长的关系。

（二）传导机制：数字金融与家庭创业

数字金融的普惠性使更多的人可以获得信贷支持，缓解信贷约束，有助于中小和微型企业的创

立（Ｅｖａｎｓ ＆ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ， １９８９；Ｎｙｋｖｉｓｔ， ２００８；Ｂｉａｎｃｈｉ， ２０１０；Ｋａｒａｉｖａｎｏｖ， ２０１２），并可以带来就业，促
进包容性增长。 为证实这个传导机制，我们建立一个二元选择模型，其中家庭创业为被解释变量。
通常，家庭创业为虚拟变量，因此背后存在一个连续的潜在变量，这个潜在变量可以理解为创业带

来的净福利或者效用，当潜在变量大于 ０，即创业的净福利或效用为正时，家庭选择创业；否则，家
庭选择不创业。 是否创业构成了这个潜在变量的可观测值。 在本文中，潜在变量和二元选择模型

的表达式分别为：
Ｅｎｔｒｅｐｒｅ∗ｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ＩＦ ｊ，ｔ －１ ＋ β２Ｘ ｉｊｔ ＋ θ ｊ ＋ δｔ ＋ μｉｊｔ

Ｐｒｏｂ（Ｅｎｔｒｅｐｒｅｉｊｔ ＝ １） ＝ Ｐｒｏｂ（Ｅｎｔｒｅｐｒｅ∗ｉｊｔ ＞ ０） ＝ Φ（β０ ＋ β１ ＩＦ ｊ，ｔ －１ ＋ β２Ｘ ｉｊｔ ＋ θ ｊ ＋ δｔ）
（２）

其中，Ｘ ｉｊｔ为控制变量，θ ｊ 表示家庭所在地区的虚拟变量，δｔ 表示年份虚拟变量。 系数 β１ 衡量数字金
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融发展对家庭创业的总体影响。
模型（２）中的控制变量与模型（１）基本一致，只是添加了家庭纯收入。 此外，如果把（２）式当

作 ｐｒｏｂｉｔ 模型来估计，由于只控制了地区层面的虚拟变量，有可能遭遇遗漏变量和内生性问题。 反

向因果也有可能存在，因为居民创业行为的增加，或许会使互联网朝着更便利与低成本的方向进

步，进而促进数字金融的发展。 在稳健性分析中，一方面利用数据的家庭面板特征，构建线性概率

模型和条件 ｌｏｇｉｔ 模型，控制那些不随时间变化的家庭层面的遗漏变量，减少对估计结果的影响；另
一方面，采用工具变量估计方法，选取家庭所在地区与杭州的球面距离以及家庭所在地区与省会的

球面距离两类工具变量，得到更可靠的结论。
（三）数据

为了估计模型（１）和（２），使用两方面的数据。 第一部分数据来自中国数字普惠金融指数，样
本区间为 ２０１１—２０１８ 年。 第二部分数据来自北京大学中国社会科学调查中心的中国家庭追踪调

查（Ｃｈｉｎａ ｆａｍｉｌｙ ｐａｎｅｌ ｓｔｕｄｉｅｓ， ＣＦＰＳ）。 具有全国代表性的 ＣＦＰＳ 始于 ２０１０ 年，之后每两年进行一

次，通过跟踪收集个体、家庭、社区三个层次的数据，反映中国社会经济和人口教育的变迁。 ＣＦＰＳ
覆盖 ２５ 个省 ／市 ／自治区的 １６２ 个县，目标样本规模为 １６０００ 户，调查的对象包含了样本家庭中的

全部成员。
本文使用三个层面的数据：（１）基于成人问卷的个人信息，包括个人的性别、年龄、民族、婚姻

状况、受教育年限、互联网和手机的使用等；（２）基于家庭问卷和家庭关系问卷的家庭信息，包括家

庭规模、抚养比、家庭纯收入等；（３）基于社区问卷的村 ／居（委会）信息，包括村 ／居总人口、村 ／居经

济状况①等。 将上述两部分数据依据城市进行合并，最终获得的样本为 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年

的家庭数据，以及 ２０１１ 年、２０１３ 年和 ２０１５ 年的数字普惠金融发展指数。 表 ３ 是相关变量的统计描

述。
表 ３ 变量统计描述

变量
２０１２ 年 ２０１６ 年

样本 均值 标准差 样本 均值 标准差

家庭纯收入（对数） ８２８０ １０􀆰 ０１８ １０􀆰 ０１８ ６８４８ １０􀆰 ２１４ １􀆰 ３５４

家庭创业状态（创业 ＝ １） ８２８０ ０􀆰 ０９５９ ０􀆰 ２９４ ６８４８ ０􀆰 ０９１１ ０􀆰 ２８８

家庭是否创业（从不创业到创业 ＝１） ８２８０ ０􀆰 ０５５１ ０􀆰 ２２８ ６８４８ ０􀆰 ０３８８ ０􀆰 １９３

数字金融发展指数 ８２８０ ５３􀆰 ２４８ １７􀆰 ０１３ ６８４８ １７３􀆰 ６０７ ２１􀆰 ９４２

户主性别（男性 ＝ １） ８２８０ ０􀆰 ７３４ ０􀆰 ４４２ ６８４８ ０􀆰 ７４５ ０􀆰 ４３６

户主年龄 ８２８０ ５２􀆰 ６６０ １２􀆰 ３８８ ６８４８ ５６􀆰 ０２８ １２􀆰 ３５４

户主教育年限 ８２８０ ６􀆰 ６５０ ４􀆰 ７６１ ６８４８ ６􀆰 ５２２ ４􀆰 ６９８

政治面貌（党员 ＝ １） ８２８０ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ３３５ ６８４８ ０􀆰 １３３ ０􀆰 ３４０

婚姻状况（有配偶 ＝ １） ８２８０ ０􀆰 ８７６ ０􀆰 ３２９ ６８４８ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ３３３

健康水平（健康 ＝ １） ８２８０ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ４９３ ６８４８ ０􀆰 ５９７ ０􀆰 ４９０

互联网使用 ８２８０ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ３０８ ６８４８ ０􀆰 ２４９ ０􀆰 ４３２

手机使用 ８２８０ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ４３５ ６８４８ ０􀆰 ８８７ ０􀆰 ３１７

家庭规模 ８２８０ ３􀆰 ７５３ １􀆰 ７６５ ６８４８ ３􀆰 ８０１ １􀆰 ８７３

少儿比例 ８２８０ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １９８ ６８４８ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １９５
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续表 ３

变量
２０１２ 年 ２０１６ 年

样本 均值 标准差 样本 均值 标准差

老年人比例 ８２８０ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 ３４６ ６８４８ ０􀆰 ２９９ ０􀆰 ３７０

银行贷款规模 ８２８０ ０􀆰 ８４４ ２􀆰 ８９３ ６８４８ １􀆰 ３６６ ３􀆰 ６８０

村 ／ 居总人口（对数） ８２８０ ７􀆰 ９１９ ０􀆰 ９３８ ６８４８ ７􀆰 ８７６ ０􀆰 ９２２

村 ／ 居经济状况 ８２８０ ４􀆰 ３７８ １􀆰 １４３ ６８４８ ４􀆰 ４２７ １􀆰 １０５

　 　 １． 家庭纯收入

家庭纯收入变量直接来自 ＣＦＰＳ 数据库中的家庭问卷，包括工资性收入、经营性收入、财产性

收入、转移支付收入和其他收入。 对家庭纯收入取对数纠偏。 表 ３ 显示，２０１２—２０１６ 年间，家庭收

入有一定提升。
２． 创业

考虑到创业是家庭成员的联合决策，而且家庭的财务数据很难被细分到家庭每一位成员，因
此本文选择在家庭层面定义创业变量。 家庭问卷中有关于“是否有家庭成员从事个体经营或开

办私营企业”的变量。 文献常见的方法是将其定义为虚拟变量，作为家庭创业的指标（周广肃等，
２０１５；周广肃和李力行，２０１６；周广肃等，２０１７）。 不过，该变量只能衡量家庭目前的创业状况，并
不能衡量家庭的创业决策与数字金融发展之间的关系。 为了真正研究中国数字金融的发展能否

促进家庭创业行为，我们重新构造了家庭层面是否创业的变量。 如果家庭成员在上一调查年份

未从事、但本调查年份开办了个体或私营企业，对该创业变量赋值为 １，若家庭在两个年度之间的

创业状态未改变，则将该变量赋值为 ０。 对于退出创业的家庭，这一部分样本很少（仅占 １％ ），暂
不分析，将其从相关观察值中剔除。 可以看出，在构造 ２０１２ 年家庭层面的创业变量时，我们实际

上也利用了 ２０１０ 年家庭创业状态的数据。 表 ３ 显示，样本中处于创业状态家庭的比例有所上

升，尽管新创业家庭的比例有所下降。 我们关心中国数字金融的发展是否对创业行为有显著影

响。
３． 数字金融

数字金融的发展直接采用城市层面的中国数字普惠金融指数进行衡量。 表 ３ 显示，数字普惠

金融发展指数均值从 ２０１１ 年的 ５３􀆰 ２４８ 增加到 ２０１５ 年的 １７３􀆰 ６０７，发展速度很快。
４． 其他变量

本文使用的其他影响居民收入和创业的变量可在以下三类问卷中获得。 其中户主性别、年龄、
受教育年限、政治面貌、婚姻状况、健康状况和是否使用互联网和手机的变量可在成人问卷中获得；
家庭规模、少儿比例、老年人比例和银行贷款规模变量可在家庭问卷和家庭关系问卷中获得；村 ／居
总人口和村 ／居经济状况可在社区问卷中获得。

五、 数字金融与包容性增长

本节中，我们在估算数字金融与家庭收入的基准模型后，通过分析数字金融影响家庭收入的异

质性来判断其对包容性增长的影响。
（一）数字金融与家庭收入

我们根据公式（１）进行线性最小二乘法（ＯＬＳ）回归，并加入时间和家庭双重固定效应。 同时，
考虑到同一城市内家庭之间有相关性，将模型的标准误聚类（ｃｌｕｓｔｅｒ）到市一级。 表 ４ 报告了回归

结果。
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表 ４ 第（１）栏只考虑了数字金融发展（滞后一期）与家庭收入的单变量关系，在第（２）到（４）
列，我们逐步控制了家庭户主特征、家庭整体特征和所在地区的经济特征。 我们发现，所有回归中，
数字金融发展的系数均为正且在统计上显著，表明从整体而言，数字金融的发展有助于提升家庭收

入。 从显著性看，数字金融发展指数每提升一个标准差，家庭收入将提升 １１􀆰 ９—１５􀆰 ４ 个百分点，提
升幅度较稳定。

考察其他控制变量，我们发现家庭户主特征的变量系数基本不显著，可能的原因是这些变量

对于大部分家庭来说在短期内不随时间变化或者变化很小，因此基本上被家庭固定效应吸收了。
家庭整体特征的变量有助于解释家庭收入，其中，家庭规模与家庭收入呈正相关，但少儿抚养比

和老年抚养比的提升倾向于降低家庭收入。 值得注意的是，户主是否使用互联网和手机这两个

变量均不显著，表明数字金融是互联网和数字经济作用于家庭收入的主要载体。 此外，作为传统

金融的代理变量，家庭的银行贷款规模的系数不显著，表明数字金融的重要性不能被传统金融完

全替代。 这些结果均与预期相符。 最后，所在的村、镇或居委会的总人口和经济状况这两个代表

地区经济发展程度的变量也不显著，可能的原因是相对家庭收入而言，这两个变量是慢变量，短
时间难以被识别。
表 ４ 数字金融发展与家庭收入：基准模型

因变量：家庭纯收入 （１） （２） （３） （４）

数字金融发展
０􀆰 ００７３∗∗

（０􀆰 ００２８）
０􀆰 ００７０∗∗

（０􀆰 ００２８）
０􀆰 ００６９∗∗

（０􀆰 ００２７）
０􀆰 ００７０∗∗∗

（０􀆰 ００２６）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

家庭固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ２２０１９ ２２０１９ ２２０１９ ２２０１９

Ｒ２ ０􀆰 ７０６７ ０􀆰 ７０７２ ０􀆰 ７２０９ ０􀆰 ７２０９

　 　 注：括号内是稳健聚类（ｃｌｕｓｔｅｒ）标准误，∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平显著。 下同。

（二）数字金融发展与包容性增长（或收入不均等）
以上所发现的收入增长效应并不意味着收入分配的改善，我们仍然需要评估数字金融的发展

是否能够带来包容性增长，即在增加收入的同时改善收入分配，比如减少区域和城乡收入差距。 以

数字金融发展与城乡差距的关系作为代表，来考察数字金融发展与包容性增长（或收入不均等）的
关系。 由前文可以推断，中国目前的征信空白群体主要来自农村，大部分相对富裕的城镇居民已享

有金融和信息服务。 如果能够证实农村居民从数字金融发展之中获益更多，即能说明其对收入增

长的包容性影响。
表 ５ 报告了分别使用城镇和农村样本估算模型（１）的结果。 表 ５ 第（１）—（２）列是基于农村居

民的结果，第（３）—（４）列是基于城镇居民的结果。 与预期一致，数字金融的发展仅对农村居民的

家庭收入有显著的正向影响，对城镇居民的影响并不显著。 从显著性上看，根据第（２）列的回归结

果，当数字金融发展指数提升一个标准差时，农村家庭收入将提升 １７􀆰 ０ 个—２１􀆰 ９ 个百分点，提升

幅度非常可观。①
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① 采用城乡交互项考察数字金融与包容性增长的关系的发现类似，限于篇幅，此处没有报告结果。



表 ５ 数字金融发展对城乡家庭收入的影响

因变量：
家庭纯收入

（１） （２） （３） （４）

农村样本 城镇样本

数字金融发展
０􀆰 ００９３∗

（０􀆰 ００５３）
０􀆰 ０１００∗∗

（０􀆰 ００５０）
０􀆰 ００４１

（０􀆰 ００３８）
０􀆰 ００３６

（０􀆰 ００３５）
控制户主特征 是 是 是 是

控制家庭特征 否 是 否 是

控制社区特征 否 是 否 是

家庭固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １１８３２ １１８３２ １０１８７ １０１８７
Ｒ２ ０􀆰 ６７６６ ０􀆰 ６９２１ ０􀆰 ７４３８ ０􀆰 ７５４７

　 　 中国的城乡收入差距构成了中国收入不均等的绝大比例（Ｗａｎ， ２００７），而农村人均纯收入仅

为城镇人均可支配收入的 １ ／ ３ 左右，因此，数字金融对农村居民收入的提高有利于改善中国整体的

收入分配状况。 换句话说，若没有数字金融的发展，中国的城乡差距或收入分配状况可能更差。 此

外，在未报告的回归结果中，我们发现数字金融发展缩小了中部和东部之间的收入差距，以及农村

内部的不均等，从而促进了中国的包容性增长。

六、 传导机制：数字金融的发展与家庭创业

在中国经济体体量上升、增速下滑的背景下，要实现可持续发展，创业和创新至关重要，而金融

资本是创业和创新最为重要的前提条件。 另一方面，以互联网经济带动的数字金融使得借贷更加

便利，大大降低了创新创业者的借贷约束，特别是对那些原来被传统金融排除在外的群体而言。 据

此可以假设数字金融通过影响创业这个中间环节影响收入增长。 进一步地，数字金融可能带来创

业机会的均等化，有助于收入均等化，从而促进包容性增长，即服从数字金融→普惠金融→家庭创

业机会的均等化→包容性增长的传导机制。
（一）数字金融发展与家庭创业的基准分析

首先，将模型（２）作为 ｐｒｏｂｉｔ 模型进行估算，以考察数字金融发展与家庭创业的关系，结果见表

６。 由于 ｐｒｏｂｉｔ 模型在固定了家庭效应时往往有偏（Ｈｓｉａｏ， ２００３），因此在所有的回归中，我们仅控

制了地区和年份固定效应。 不过，我们纳入了随时间基本不变的变量，包括户主的性别、年龄（一
次项）、教育年限和政治面貌等，以部分地控制家庭固定效应。
表 ６ 数字金融发展与家庭创业：基准分析

因变量：家庭是否创业 （１） （２） （３） （４）

数字金融发展
０􀆰 ００１６

（０􀆰 ００１２）
０􀆰 ０００４

（０􀆰 ００１２）
０􀆰 ００２２∗

（０􀆰 ００１２）
０􀆰 ０００５

（０􀆰 ００１３）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

区域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ２２０１９ ２２０１９ ２２０１９ ２２０１９
（拟）Ｒ２ ０􀆰 ０２４３ ０􀆰 ０４０９ ０􀆰 ０７２１ ０􀆰 ０７６５
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　 　 表 ６ 第（１）列只考虑了数字金融发展程度指标；第（２）—（４）列逐步控制了家庭户主特征、家庭

整体特征和所在地区的特征。 我们发现，所有回归中，数字金融发展的系数基本不显著，表明从整

体而言，中国的数字金融发展对居民创业行为的影响有限。 不过，这并不一定表明数字金融的发展

对所有居民的影响都不显著。 一种可能是数字金融主要帮助创业家庭突破创业的资金门槛，而对

于大部分城镇居民来说，他们享有广泛的金融服务和信息，已经能够获取资金进行创业，所以数字

金融的影响并不显著。 农村居民则更可能从数字金融发展中获益。 这种异质性使得表 ６ 的回归结

果不显著。 下一小节我们考察中国的数字金融发展是否对城乡居民的创业行为产生了不同的

影响。
（二）数字金融发展影响家庭创业的城乡差异

表 ７ 报告了数字金融发展对居民创业行为影响的城乡异质性。 表 ７ 第（１）—（２）列是基于

农村样本的结果，第（３）—（４）列是基于城镇样本的结果。 与预期一致，数字金融发展仅对农村

居民的创业行为有显著的正向影响，对城镇居民的影响为负，但不显著。 这也与前文数字金融

发展提升了农村居民家庭收入，从而有助于实现包容性增长的发现相呼应。 从显著性上看，根
据第（２）列的结果，数字金融发展对农村居民创业的边际效应为 ０􀆰 ００２８８。 这意味着数字普惠

金融发展指数每增加一个标准差，农村家庭创业的概率将会提高 ４􀆰 ９—６􀆰 ３ 个百分点，影响相当

可观。
表 ７ 数字金融发展影响家庭创业的城乡差异

因变量：
家庭是否创业

（１） （２） （３） （４）

农村样本 城镇样本

数字金融发展
０􀆰 ００４１∗∗

（０􀆰 ００２１）
０􀆰 ００３７∗

（０􀆰 ００２２）
－ ０􀆰 ００２６
（０􀆰 ００１７）

－ ０􀆰 ００１７
（０􀆰 ００１８）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

区域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １１８３２ １１８３２ １０１８７ １０１８７

（拟）Ｒ２ ０􀆰 ０４０６ ０􀆰 ０７３７ ０􀆰 ０５４９ ０􀆰 ０９５２

　 　 从控制变量来看，家庭户主特征、家庭整体特征以及地区经济特征对创业行为都有显著的影

响。 首先，户主受教育年限以及互联网的使用对创业行为有显著影响。 使用互联网有助于提升

创业的概率，可能的原因是除了数字金融的融资作用，互联网还能提供与创业相关的信息。 其

次，从家庭层面来看，家庭规模对创业有显著的正向影响，但老年人比例对创业有显著的负向影

响，这与家庭的经济负担及适龄劳动力人数较低有关。 家庭纯收入会降低创业的概率，可能是因

为家庭纯收入较高的家庭，选择有风险的创业的可能性较低。 最后，地区的总人口和经济水平也

会对创业行为有显著正向影响，这可能跟市场规模有关：市场规模越大，创业潜在收益越大，创业

的机会也越多。
为了保证基准分析的可信性，也为了验证数字金融与家庭创业之间的因果联系，在未报告的回

归中，我们还进行了一系列稳健性检验。 其中，为了应对模型设定偏误，选用了 ｌｏｇｉｔ 模型、线性概

率模型和条件 ｌｏｇｉｔ 模型的方法；为了应对测量误差偏误，我们采用了腾讯集团所构建的中国“互联
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网 ＋ ”数字经济指数；为了克服内生性偏误，我们选取了家庭所在地区与杭州的球面距离以及家庭

所在地区与省会的球面距离两类工具变量。 所有的结果（可以向第一作者索取）均表明，数字金融

发展显著地促进了农村家庭创业，表明本文的分析结果是稳健的。
（三）谁从数字金融发展中获益更多？
前文分析表明，数字金融提升了家庭收入，农村居民在数字金融发展中获益更多，带来了包容

性增长。 具体的机制上，我们发现数字金融的发展更多地促进了农村居民的创业行为，从而为农村

居民的增收创造了条件。 事实上，包容性增长的内涵就是让所有人公平合理地分享经济增长的果

实，从这个角度，数字金融的发展通过农村居民创业概率的提升，促进了经济增长的机会分享，有助

于实现包容性增长。 为了加深对数字金融与创业之间关系的认识，本文进一步考察哪类群体从数

字金融的发展中获益更多（即创业概率更高），以详细解析数字金融发展的分配效应和更深入地理

解数字金融发展如何实现包容性增长。
已有文献表明，物质资本、人力资本和社会资本均对创业有显著影响（Ｈｕｒｓｔ ＆ Ｌｕｓａｒｄｉ， ２００４；

Ｌａｚｅａｒ， ２００５；胡金焱和张博，２０１４）。 尽管数字金融的发展使农村居民的创业概率显著提高，但如

果它更多地帮助了在“三大资本”上有优势的群体，则会加剧农村内部的收入差距，其整体包容性

就要大打折扣，反之则增强了其包容性。 我们将农村家庭按照物质资本、人力资本和社会资本进行

分组，分别考察数字金融发展对不同资本拥有者的影响。
１． 物质资本的异质性

本文采用两种方式刻画物质资本。 第一种方式参考了周广肃和李力行（２０１６），使用家庭纯收

入作为物质资本的代理变量，将农村家庭分为低收入组（中位数以下）和高收入组（中位数以上），
分别用两组样本估计 ｐｒｏｂｉｔ 模型，回归结果如表 ８。 我们发现，数字金融的发展仅帮助提升低收入

组家庭的创业概率，对高收入组家庭的影响不显著，可能是因为后者已经能够获取资金进行创业，
对数字金融的发展不甚敏感。 这与前文的发现是一致的。 反过来说，数字金融的发展特别有益于

物质资本匮乏的农村家庭，充分体现了其包容性。
表 ８ 数字金融发展与农村家庭创业：物质资本（家庭收入）的异质性

因变量：
家庭是否创业

（１） （２） （３） （４）

低收入组 高收入组

数字金融发展
０􀆰 ００５０∗

（０􀆰 ００２９）
０􀆰 ００５１∗

（０􀆰 ００３０）
０􀆰 ００３５

（０􀆰 ００３０）
０􀆰 ００１６

（０􀆰 ００３３）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

区域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ５８２５ ５８２５ ５９１９ ５９１９

（拟）Ｒ２ ０􀆰 ０５５７ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ０４４１ ０􀆰 ０７４０

　 　 一种担忧是家庭收入也可以反映人力资本的差异，部分研究甚至使用家庭收入来衡量人力资

本。 因此，我们还采用家庭拥有的土地资产价值来衡量物质资本。 尽管中国土地并非私有，但土地

代表了农村家庭的禀赋。 在未报告的回归中，发现结论依旧稳健：数字金融的发展仅有助于提升低

禀赋家庭的创业概率，而对高资产价值组家庭没有影响，进一步体现了包容性。
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２． 人力资本的异质性

基于户主的受教育年限，将数据分为低教育组（小学及以下）和高教育组（初中及以上），分别

估计创业模型。① 表 ９ 显示，数字金融的发展对农村居民创业的促进作用主要体现在高教育组群

上，没有体现出包容性。 但这与预期相符合，毕竟数字金融以互联网技术为支撑，需要居民有一定

的文化水平和自学能力。 另外，创业本身需要一定的知识储备，较低教育水平的家庭在这方面相对

欠缺。 有必要指出，本小节的结果凸显了人力资本在“大众创业”时代的重要性。
表 ９ 数字金融的发展与农村家庭创业：人力资本的异质性

因变量：
家庭是否创业

（１） （２） （３） （４）

低人力资本 高人力资本

数字金融发展
０􀆰 ００１９

（０􀆰 ００２８）
０􀆰 ００１７

（０􀆰 ００３０）
０􀆰 ００６３∗∗

（０􀆰 ００３０）
０􀆰 ００５６∗

（０􀆰 ００３３）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

区域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ７４４６ ７４４６ ４３３８ ４３３８

（拟）Ｒ２ ０􀆰 ０３６１ ０􀆰 ０６９３ ０􀆰 ０５１８ ０􀆰 ０８９３

　 　 ３． 社会资本的异质性

发展中国家的居民往往通过社会网络进行借贷，传统理论一般都认可社会资本在居民创业决

策中的重要作用，特别是对农村居民而言。 那么，数字金融的发展能否缓解社会资本的作用，使得

没有社会网络的群体也能参与到创业活动中呢？ 本文的答案是肯定的。 依据周广肃等（２０１５）以
及周广肃和李力行（２０１６）的方法，我们采用家庭是否具有私人转移支付收入作为衡量社会资本的

代理指标，并据此将数据分为两组。 具有私人转移支付收入，说明家庭与外部来往密切，社会资本

更高。 表 １０ 表明，数字金融的发展显著地提升了低社会资本组的创业概率，但对高社会资本组的

提升作用不显著。 所以说，数字金融的发展能够降低农村居民对社会网络的依赖性。
表 １０ 数字金融的发展与农村家庭创业：社会资本的异质性

因变量：
家庭是否创业

（１） （２） （３） （４）

低社会资本 高社会资本

数字金融发展
０􀆰 ００５８∗∗

（０􀆰 ００２３）
０􀆰 ００６１∗∗

（０􀆰 ００２４）
－ ０􀆰 ００２５
（０􀆰 ００４６）

－ ０􀆰 ００７１
（０􀆰 ００５０）

控制户主特征 否 是 是 是

控制家庭特征 否 否 是 是

控制社区特征 否 否 否 是

区域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是
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① 使用初中作为分界点的原因在于农村地区户主的教育水平并不高，小学及以下的样本占了全样本的 ２ ／ ３。 若使用更高教

育水平作为分界点，高教育水平组别的样本量将偏低。



续表 １０
因变量：

家庭是否创业

（１） （２） （３） （４）

低社会资本 高社会资本

观测值 ９２２５ ９２２５ ２４６１ ２４６１

（拟）Ｒ２ ０􀆰 ０４０７ ０􀆰 ０７８１ ０􀆰 ０８１３ ０􀆰 １１２

七、 总　 结

第三次技术革命是人类文明史上继蒸汽机的发明和电力的使用之后的又一次重大革命，带来

了更大程度的资源共享，其对收入分配的影响逐渐凸显。 其中，基于互联网的数字经济和数字金

融，使金融服务的可得性和便利性大幅度改善，特别是对于原先被传统金融排除在外的群体，这为

改善机会不平等提供了条件。
本文的主要贡献是构建了实证框架，评估互联网革命和数字经济所推动的中国数字金融对包容

性增长的影响，填补了数字经济和数字金融对收入分配影响研究方面的空白。 本文将中国数字普惠

金融指数和中国家庭追踪调查数据进行合并，估算了数字金融的发展对包容性增长的影响。 研究发

现，数字金融的发展提升了家庭收入，并且农村低收入群体得益更为显著。 因此，数字金融的发展有

利于中国实现包容性增长。 进一步地，本文挖掘了从数字金融至包容性增长的传导机制，发现数字金

融的发展更加有助于农村居民而不是城镇居民创业。 最后，我们还针对农村家庭的物质资本、人力资

本和社会资本展开异质性分析，发现数字金融有助于提升农村低收入家庭和低社会资本家庭的创业概

率，进而帮助改善农村内部的收入分配状况。 所有这些都证实了互联网革命下数字金融的包容效应。
本文的政策含义是非常明显的。 首先，数字金融服务对亟需提高收入的农村居民具有重要作

用，因此需要继续推进数字金融的发展，强化其在创业、增收和改善收入分配上的作用。 其次，在推

进数字金融发展的同时，要注重农村居民人力资本水平的提升，使得农村居民更好地享有数字金融

所带来的普惠性。 当然，在具体推进数字金融发展，尤其是为创业家庭提供借贷服务时，也需要强

化甄别机制，确保有限信贷资源的优化配置。
本文可以从不同方面加以扩展和挖掘，比如，构建理论模型刻画互联网革命所带来的数字金融

发展在居民增收和缩小贫富差距上的作用。 此外，本文从城乡差距、城乡内部差距和不同群体的异

质性的角度探讨数字金融与包容性增长的关系，后续研究还可以从整体收入分配甚至财富分配的

角度展开。 最后，后续研究可以进一步分析互联网革命所带来的数字金融发展如何影响家庭经济

行为，如消费储蓄决策、就业选择和家庭分工等等。
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