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摘要: 基于协整分析和 Granger因果检验, 分析了京津冀和长三角 1980年以来地区一体化发展进程。研究发

现, 从总体上看,京津冀和长三角地区一体化进程都在不断加深。京津冀地区, 1980) 1992年, 北京与天津、北京与

河北间都不存在 Granger关系,天津和河北不存在协整关系; 1993) 2004年间, 京津冀区域一体化不断加深, 北京是

河北、北京是天津的 G range r原因; 长三角地区,上海与江苏不存在协整关系, 1980) 1992年, 上海与浙江、江苏与浙

江之间不存在 Granger因果关系,而在 1992) 2004年,上海与浙江、江苏与浙江均存在 G range r因果关系。
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1 引言
促进区域协调发展已经成为中国社会经济发展的

重要战略,而大城市地区的协调发展更引人注意,因为

诸如长三角、珠三角和京津冀这些大城市区在我国经济

发展中处于重要和支配的地位, 也是经济发展最快的地

区。这些大城市区发展的现实如何? 是协调发展还是

地区分割、恶性竞争、以邻为壑? 是一体化不断加深, 还

是诸侯化趋势愈演愈烈? 该研究主要回答这个问题。

以往对区域一体化和地区分割的研究主要是基于

中国省级数据进行的。白重恩等 ( 2004)
[ 1]

, Sandra Pon-

cet ( 2002 )
[ 2]
, Y oung ( 2000 )

[ 3]
, N aughton ( 1999)

[ 4]
发现

中国地方保护和地区分割确实存在。其中, Sandra Pon-

cet( 2002 )认为该情况已经很严重,他测算了中国国内市

场间的 /边界效应 0对国内贸易的影响,即使将运输成本

和地理条件等因素考虑在内, 中国消费者购买省内商品

是其购买外省商品的 21倍,而 1987年则为 11倍; 1997

年中国跨省商品的贸易壁垒相当于征收了 46%的关税,

而在 1987年则为 35% ,中国省际间的市场一体化水平

已经低于欧盟国家间的一体化水平, 同加拿大美国之间

的一体化水平相似。而其他研究者白重恩等 ( 2004 )
[ 1]
,

Y oung ( 2000)
[ 3]
和 Naughton ( 1999)

[ 4]
则认为分割存在,

但一体化仍不断加深。

我们的研究主要是对中国大城市区一体化过程进

行探讨,以京津冀和长三角为例分析 1980年以来大城市

区一体化的发展状况。我们研究地区一体化的思路主

要是根据各地区的国民生产总值 ( GDP )这一集中反映

经济发展变量之间的内在联系即协整关系和 G ranger因

果关系上来判断各地区一体化过程的发展和演变。具

体研究京津冀一体化时, 我们又根据中国经济发展的历

史特点, 将改革开放以来的时间序列分成 2个阶段

1980) 1992和 1993) 2004年。我们的研究目的是要弄

清楚京津冀改革开放以来地区一体化是不断加深还是

与其相反以及 2个时间段内地区一体化过程演变趋势。

2 研究方法和数据

2. 1　单位根检验

如果一个时间序列的均值或自协方差函数随时间

而改变,那么该序列就是非平稳时间序列,也就是说, 平

稳序列围绕一个均值波动,并有向其靠拢的趋势,而非

平稳序列则不具备这一性质。若变量序列是平稳序列,

表示为 I( 0 ); 若变量序列经一阶差分后变为平稳序列,

表示为 I( 1 ); 若变量序列经二阶差分后变为平稳序列,

表示为 I ( 2)。检验变量序列是否平稳的方法称为单位根

检验,文章采用 ADF方法检验时间序列变量的稳定性。

2. 2　协整分析

如果所涉及的变量都是一阶差分平稳的, 且这些变

量的某种线性组合是平稳的, 则称这些变量之间存在协

整关系。协整关系反应了所研究的变量之间存在一种

长期稳定的均衡关系。从经济意义上说, 这种协整关系
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的存在可以通过其他变量的变化来影响另一变量的变

化。为了检验两变量 x t和 y t是否协整, Eng le和 G ranger

于 1987年提出了两步检验法, 称为 EG检验
[ 5]
。其基本

思想是:若序列 x t和 y t都是 d阶单整的,即满足 I(d )形

式,用一个变量对另一个变量回归, 即有 y t = A + Bx t +

Et。式中: y t表示被解释变量; x t表示解释变量; A和 B表

示回归系数; Et表示随机误差项。用 �E表示 Et的估计量即

残差项,用 �A和 �B表示回归系数的估计值,则模型残差估

计值为:�E = y t - �A- �Bx t。若回归方程的残差平稳,即 �E~

I( 0 ),则 x t和 y t具有协整关系。特别是 2个时间序列 x t和

y t,只有在它们是同阶单整即 I(d )时,才可能存在协整关

系。文章采用 Johansen等提出的 /极大似然法 0进行检验。

2. 3　变量的因果关系检验

用 G ranger的方法建立模型。如果以 GDP作为衡量

经济增长的指标,那么,按照 G ranger的分析步骤并结合

上述分析,可以得到回归方程 ( 1 )和 ( 2 ),即

y t = A0 + E
k

i = 1

Aiy t- i + E
k

i = 1

Bix t- i ; ( 1)

x t = A0 + E
k

i= 1

Aix t- i + E
k

i= 1

Biy t- i 。 ( 2)

式中: A0, Ai, Bi分别表示相应的回归系数; i为滞后阶数;

k为最大滞后阶数。方程 ( 1)是用来估计 x是否为引起

y变化的 G ranger原因,方程 ( 2)是用来估计 y是否为引

起 x变化的 G ranger原因。

检验零假设为: x不是引起 y变化的 G ranger原因,

即 H 0: B1 = B2 ,= Bk = 0。估计下面 2个回归模型

无约束回归模型 y t= A0
+ E

p

i= 1
A
i
y
t- i

+ E
q

i= 1
B
i
x
t- i
;

有约束回归模型 y t= A0 + E
p

i= 1
Aiy t- i。

式中: p, q分别为 y和 x的滞后阶数。然后利用它们的

回归残差平方和 RSSu与 RSSr 构造检验统计量为: F =

(RSSr - RSSu ) /q

RSSu /( n - p - q- 1)
~ F ( q, n - p - q- 1),即表示该统计量

服从分子自由度为 q,分母自由度为 n- p - q - 1的 F 分

布,可根据赤池信息准则 (A IC )来确定, n为样本容量。

检验 B1, B2 ,Bk是否显著不为零, 如果显著不为零,

则拒绝零假设H 0: x不是引起 y变化的 G ranger原因。然

后,将 x和 y的位置互换,用同样的方法检验零假设H 0: y

不是引起 x变化的 G ranger原因。最后,要得到 x是 y的

G ranger原因的结论,则必须同时拒绝零假设 / x不是引

起 y变化的 G ranger原因 0和接受零假设 / y不是引起 x变

化的 G ranger原因 0。

2. 4　数据来源

根据资料的可得性和研究的必要性, 我们的研究目

标主要是改革开放以来的京津冀地区的一体化过程, 时

间跨度定为 1980 ) 2004年, 数据来源于 5中国统计年

鉴 6和 5中国城市统计年鉴 61981) 2005年。

3 计量结果分析

3. 1　平稳性检验的结果

如果直接对具有时间趋势的变量用 OLS(普通最小

二乘法 )进行回归分析,就可能产生伪回归现象,使得不

存在任何关系的变量呈现显著的回归结果。所以, 在对

时间序列数据做回归之前,首先要进行单位根检验, 以

考察经济变量是否具有时间趋势, 然后根据单位根检验

的结果进行协整检验,以考察非平稳变量间的关系。在

此基础上进行 G ranger因果关系检验,具体考察非平稳

变量间相互关系的方向。

表 1  单位根检验结果

Tab. 1 The re su lt of un it root te st

地区 变量
ADF检验

统计值

检验形式

( t /n / c, p )
临界值

北京

lgGDP - 2. 036950 t, 1 - 3. 2474* * *

d lgGDP - 3. 440532 c, 1 - 3. 0038* *

dd lgGDP - 5. 311475 n, 1 - 2. 6819*

天津

lgGDP - 2. 162760 t, 1 - 3. 2474* * *

d lgGDP - 2. 614383 c, 1 - 3. 0038* *

dd lgGDP - 4. 106340 n, 1 - 2. 6819*

河北

lgGDP - 3. 439185 t, 1 - 3. 2474* * *

d lgGDP - 3. 253051 c, 1 - 3. 0038* *

dd lgGDP - 3. 140532 n, 1 - 2. 6819*

上海

lgGDP - 2. 722243 t, 1 - 3. 2474* * *

d lgGDP - 1. 687758 c, 5 - 2. 6608* * *

dd lgGDP - 4. 00008 n, 1 - 2. 6819*

江苏

lgGDP - 3. 146331 t, 1 - 3. 2474* * *

d lgGDP - 3. 116274 c, 1 - 3. 0038* *

dd lgGDP - 3. 829420 n, 1 - 2. 6819*

浙江

lgGDP - 3. 028038 t, 1 - 3. 24 74* * *

d lgGDP - 3. 714327 c, 3 - 3. 0199* *

dd lgGDP - 3. 717505 n, 4 - 2. 7057*

  说明: ( 1 )检验形式栏中的字母 c, t和 n分别表示含有常数项、同

时包含常数和趋势项以及无常数项和趋势项, p表示滞后阶数并根据

A IC准则确定,例如, / t, 10表示检验形式为滞后阶数为 1,同时包含

常数和趋势项。( 2 )* * * , * * , * 分别表示临界值为 10% , 5% , 1%

显著性水平下的临界值,表 2相同。( 3 ) lgGDP表示其国民生产总值

的对数形式, d lgGDP表示 GDP对数形式的一阶差分, dd lgGDP表示

二阶差分。

由表 1中的检验结果可知:上述 6个地区 GDP的对

数值 ( lgGDP)和其 GDP对数的一阶差分 (d lgGDP)变量

的 ADF检验值均大于其临界值, 不满足平稳性。且 6个

地区 GDP对数的二阶差分 ( dd lgGDP) 变量的 ADF检验

值均小于其临界值, 满足平稳性。所以,可认为该 6个地

区 GDP对数的二阶差分变量均通过了平稳性检验,故 6
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个地区的 GDP变量满足 I( 2) 形式。因此,对各地区的

GDP变量不能采用传统的回归分析方法进行分析和检

验,而要采用协整方法检验它们之间的长期均衡关系。

3. 2　协整检验的结果

通过上面的 ADF平稳性检验,我们已经得知 6个地

区的 GDP变量均满足 I ( 2)形式,故可以两两对其用 EG

检验,以验证这些变量间是否存在协整关系。判断是否

协整的关键还要对 6个地区 GDP变量两两进行 OLS回

归,最后根据回归方程残差是否通过 ADF平稳性检验来

看其是否存在协整关系。因此,这里将在表 2中给出 6

个回归方程残差序列的 ADF检验结果。

表 2 残差序列的 ADF检验结果

Tab. 2 The resu lt of ADF te st

变量 ADF检验统计值 检验形式 ( t /n / c, p ) 临界值

e_b jt j - 2. 457047 n, 3 - 1. 9583* *

e_b jhb - 2. 843044 n, 1 - 2. 6700*

e_ tjhb - 1. 764281 n, 1 - 1. 9566* *

e_sh js - 2. 517066 t, 1 - 3. 2474* * *

e_sh zj - 3. 874296 t, 3 - 3. 6454* *

e_ jszj - 3. 023018 n, 1 - 2. 6700*

  说明: ( 1 ) e_ b jt j表示的是利用北京、天津 GDP取对数后数据

( lgGDP_b ,j lgGDP _t j)回归得到的残差, b ,j tj是北京、天津的缩写形

式,以下同。

根据表 2数据可知:天津和河北的 lgGDP_t,j lgGDP_

hb,上海和江苏的 lgGDP _sh, lgGDP _js变量回归方程中

的残差通过了 ADF检验,也就是说,天津和河北、上海和

江苏 GDP之间不存在协整关系,而北京与天津、北京与

河北、上海与浙江、江苏与浙江的 GDP之间存在协整关

系。由于协整关系只能说明变量之间至少有单向的因

果关系, 并不能具体指出哪个变量为因、哪个为果, 因

此,需要进一步对变量进行 G range因果检验。

3. 3　Granger因果关系检验的结果

通过协整分析,可知北京与天津,北京与河北, 上海

与浙江,江苏与浙江的 GDP间存在协整关系,故只要对

它们之间进行 G ranger因果关系检验,对不存在协整关

系的变量则不需进行 G ranger检验。我们使用上面提到

的方法对北京与天津、北京与河北、上海与浙江、江苏与

浙江间 GDP进行 G ranger检验。同时,为了详细分析因

果关系在不同发展阶段的变化情况和变化趋势, 我们把

整个样本区间分为 2个子样本。考虑到 1992年是我国

进一步加强市场化改革的转折点, 1992年后,不论是京

津冀还是长三角地区的 GDP都有了一个巨大的增长,区

域内各省市的经济联系也更加密切。因此, 把子样本区

间 1设为 1982) 1992年,子样本区间 2设为 1993) 2004

年,并分别进行 G ranger因果检验,结果如表 3。

表 3 G ranger因果检验结果

Tab. 3 The resu lt of Granger test

检验变量

1980) 2004
子样本区间 1

( 1980) 1992)

子样本区间 2

( 1993) 2004)

滞后
阶数

统计量
P值

滞后
阶数

统计量
P值

滞后
阶数

统计量
P值

tjy bj 2 0. 895 78 2 0. 63574 2 0. 15003

b jy tj 2 0. 363 09 2 0. 45684 2 0. 00633

hby b j 3 0. 274 52 2 0. 89023 3 0. 20125

b jy hb 3 0. 00558 2 0. 15871 3 0. 07425

jsy zj 5 0. 557 75 2 0. 78728 2 0. 00547

zjy js 5 0. 670 01 2 0. 32920 2 0. 00259

zjy sh 5 0. 69398 3 0. 43601 2 0. 33416

shy zj 5 0. 020 90 3 0. 84576 2 0. 01203

  说明: ( 1 ) y表示因果关系方向, 表示零假设为前一变量不是后

一变量的 Granger原因。 ( 2)统计量 P值为检验的概率值,若 P小于

0. 05,表示因果关系在 5% 的显著性水平下成立,若 P小于 0. 1,表示

因果关系在 10%的显著性水平下成立,反之,因果关系不成立。

从表 3中我们可知: ( 1)在整个样本区间内,北京与

天津、江苏与浙江互不为 G ranger原因,北京是河北、上

海是浙江的 G ranger原因; ( 2 )在子样本区间 1中,北京

与天津、北京与河北、江苏与浙江、上海与浙江间都不存

在 G ranger关系; ( 3)在子样本区间 2中,北京是河北、北

京是天津、上海是浙江的 G ranger原因,并且江苏与浙江

互为 G ranger原因。

根据上述检验结果, 对京津冀和长三角地区的经济

发展关系作如下分析: 就京津冀地区而言, 在整个样本

区中,只有北京是河北的 G ranger原因,但在子样本区间

1中不存在这种关系, 在子样本区间 2中才存在这种

Granger关系;北京与天津在整个样本区间和子样本区间

1中均互不为 G ranger关系,但在子样本区间 2中北京是

天津的 G ranger原因; 而天津与河北则不存在这种

Granger关系。天津与河北则未通过 EG协整检验。长

三角地区在整个样本区间内, 上海是浙江的 G ranger原

因,但这种关系在子样本区间 1中并不成立, 在子样本

区间 2中成立。而江苏和浙江在整个样本区间和子样

本区间 1中均互不为 G ranger原因,但在子样本区间 2中

江苏与浙江互为 G ranger原因。而上海与江苏未通过协

整检验。

4 结论

文章基于协整分析和 G ranger因果检验, 研究了京

津冀和长三角 1980年以来地区一体化发展进程。作者

认为,从总体上看,京津冀和长三角的一体化进程不断

加深。具体来说, 1980) 1992年间,北京、天津、河北三

省市主要是独立发展, 北京与天津、北京与河北间都不

存在 G ranger关系,天津和河北不存在协整关系; 1993)
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2004年间,京津冀区域一体化不断加深,北京是河北、北

京是天津的 G ranger原因。 1980) 1992年间, 上海与浙

江、江苏与浙江之间均不存在 G ranger因果关系, 而

1993) 2004年间, 上海与浙江、江苏与浙江之间存在

G ranger因果关系。

研究结论表明, 1980年以来,北京与天津、北京与河

北存在经济发展的联系 (协整关系 ),而天津与河北相对

而言是独立发展,联系不足。这种趋势在 1993年后表现

更为明显,北京的发展已经成为天津、河北发展的重要

原因,区域一体化进程在不断地加深。同时, 在京津冀

一体化过程中,北京一枝独秀,处于核心地位,天津、河

北则处于边缘地位, 地区之间的主要作用是单向的, 处

于区域发展的向心集聚阶段, 这种过程仍在不断的发展

中。而在长三角,上海与浙江,江苏与浙江的一体化程

度日益加强, 1992年前后之表现存在很大差异;上海与

江苏的一体化程度不高,各自独立发展。总之,无论是

长三角还是京津冀地区,中国的地区分割现象是存在

的,但这种分割趋势正被一体化趋势所代替。

根据研究的结论,我们认为,促进京津冀地区一体

化的发展,不仅要继续保持北京的持续发展, 而且当务

之急是促进天津、河北的发展,避免北京先进, 津冀落

后,城市先进、区域落后的局面进一步加剧。而长三角

的一体化发展,首先要协调好江苏与上海的发展,更进

一步促进上海的发展和带动作用尤其显得必要。总而

言之,中国的区域一体化进程没有区域内资源的自由流

动,没有经济上的协作、互补, 没有统一的公共设施规划

与发展,不管是京津冀还是长三角只能成为散而不聚的

群城市,而形成不了一体化的城市群。根据新经济地理

理论和国内外大城市区发展的实践, 加强京津冀和长三

角的基础设施尤其是交通基础设施建设和区域治理结

构的协调将成为重要的选择。
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A S tudy on the R eg ional Integration

Process B ased on C o-integration and G ranger T est

) ) ) W ith Jing-Jin-JiReg ion and Y angz i R iver D elta asA Case

ZONG Jia- feng , LIU Shan-shan
( Institute of E conom ics, X iamen University, X iamen 361005, Ch ina)

Abstract: This paper exam ines the reg ional integ ration process o f Jing-Jin-Ji reg ion and Y angzi R iver delta

based on co- integ ration and Granger test from the year of 1980. The research show s that the courses of integration

both in Jing-Jin-Ji reg ion andY angziR iver de lta are deepen ing continua lly in genera.l M ore specific resu lts are as

follow s: ( 1) In the reg ion o f Jing-Jin-J,i therew as no t aG ranger re lation betw een Be ijing and T ian jing from 1980

to 1992. It w as also the case betw een Be ijing andH ebe.i There did no t ex ist co- integrat ion betw een T ian jin and

Hebe i in the same period; ( 2) During the period of 1993 to 2004, the integ ration process o f Jing-Jin-Ji reg ion w as

streng thened constantly. B eijing w as the Granger reason ofH ebe i and T ian jin simu ltaneously; ( 3) In the delta o f

Y angziR iver, there d id not ex ist co- integration betw een Shanghai and Jiangshu. Interest ing ly, there w as not a

Granger relationsh ip between Shangha i and Zhejiang, there w as no t a Granger re lationsh ip betw een Shangha i and

Jiangsu from 1980 to 1992. A lso, itw as the case betw een Shangha i and Zhe jiang. How ever, from 1992 to 2004,

there w as a Granger causality re lationsh ip bo th betw een Shangha i and Zhe jiang and between Jiangsu and Zhe jiang.

Key words: reg iona l integration; G ranger tes;t Jing-Jin-J;i YangziR iver delta
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