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技术创新驱动企业成长的绩效分析
——— 基于创新型上市公司的实证研究

□冒乔玲 许 敏

[摘 要 ] 依据 2007 － 2010 年创新型上市公司相关数据， 以 R＆D经费支出强度为技术创新的替代变量，从企业市场成长和利
润成长两个维度，实证分析了技术创新对企业成长绩效的影响及其态势。研究表明: 技术创新与公司的市场成长速
度、成长效率正相关，与公司利润成长速度无关; 技术创新促进公司市场成长见效快、持续期短，在提升公司成长效率
上有短期滞后性，累积效应较好，但未能创造经济价值。研究建议: 企业应当将技术创新战略适时由市场导向向市场、
利润并重导向转变，开拓强化突破性创新，且在以产品创新、过程创新为主要形式的技术创新实施过程中，努力发掘
产品创新的增值能力及空间。
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Abstract: Based on the data of innovative listed companies from 2007 to 2010， with R＆D expenditure intensity as the substitution
variable for technological innovation， this paper empirically analyzed technological innovation  s influence on firm growth
performance and the trend of it with two aspects: market growth and profit growth． Conclusions are that the first， technological
innovation are related with the firm s market growth rate and its growth efficiency， and has nothing to do with the firm s profit
growth rate; the second， technological innovation promotes the firm  s market growth， which has quick effect and short du-
ration． It has short lag in improving the efficiency of the firm  s growth， and its cumulative effect is fine． However， it fails to
create economic value． So we suggest that enterprises are supposed to converse technological innovation strategy from market －
driven to market － profit oriented at appropriate time， and strengthen breakthrough innovations． Meanwhile， in the process of
technological innovation implementation， enterprises should strive to explore innovative products  value － added capacity and
space．
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现代经济增长理论认为，创新是经济增长的重要

源泉。在世界经济一体化和竞争全球化的背景下，自党
的十一届三中全会以来，我国经济建设的理念和指导

思想经历了不断演进与发展的非凡历程。1995年 9月，
党的十四届五中全会正式提出“转变经济增长方式”。
2007年 10月，党的十七大报告进一步提出了“加快转
变经济发展方式”，进而党和政府将科技进步与创新确
立为经济建设发展的主线，引导、推动经济发展由“要

素驱动”逐步向“创新驱动”转变。在微观层面，近年来
越来越多的企业自觉加入践行创新成长的行列，其中

领先的企业已经获得国家“创新型企业”称号。
2006年科技部、国务院国资委、中华全国总工会联

合启动建设的创新型企业，是指拥有自主知识产权和

知名品牌，具有较强国际竞争力，依靠技术创新获取市

场竞争优势和持续发展的企业。深入分析这些“创新型
企业”的技术创新活动与其成长绩效的关系，无疑可为
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企业实施创新成长战略获取相应的经验证据，并进一

步激发全社会“加快转变经济发展方式”。“创新型企
业”中不乏上市公司。本文以创新型上市公司为对象，
依据2007年实施新企业会计准则后其年度报告中 R＆D
等基础数据，探讨2007 ～ 2009年此类公司技术创新与
公司成长间的关系，以揭示该期间技术创新在公司市

场成长和利润成长两个维度上的绩效特征，进而提出

优化我国企业创新成长战略及其实施途径的若干对策

建议。

一、理论分析与研究假设

( 一) 技术创新与企业成长

企业资产、销售额、利润、员工等的增加属“数量”
型成长，企业动态竞争优势的提升属“质量”型成长，企
业成长是量的成长和质的成长相结合的过程 [ 1 ]。在熊
彼特所阐述的竞争环境中，企业的持续成长以不断创

新并促使创新有利可图 [ 2 ]为基础。具体地说，企业可以
通过开展产品创新、过程创新等形式的技术创新实现
自身成长。企业持续推进产品创新，借助于新产品在性
能、用途等方面的重大改进，及时响应以至创造市场需
求，赢得产品的市场定价主动权，可以实现其收入及利

润的稳定增长。过程创新旨在强化技术壁垒，提高生产
效率和节约生产成本。当产品创新与过程创新协同并
进时，企业不断赢得竞争优势，产品销售收入、利润尤
其是长期利润持续增长。经济学理论认为，创新在企业
成长中起着核心作用 [ 3 ]。多数实证研究亦有如此结论，
例如，Geroski，Machin在对 1972 ～ 1983年间英国 539
家大型制造业上市公司的比较研究中发现，创新企业

比非创新企业盈利能力更强，成长速度更快 [ 4 ]。
( 二) 研究假设

1． 技术创新对企业市场成长的影响
技术创新始于研究开发而终于市场实现 [ 5 ]，技术

创新的基础及关键是研究与开发( R＆D)。在国际上，基
于企业层面数据研究技术创新与企业成长关系的实证

文献，常常以 R＆D 为技术创新的替代变量，以销售额
增长率或主营业务收入增长率为企业的市场成长速度

变量，样本企业来自制造业或服务业、大企业或小企
业、高科技产业或传统产业、发达国家或发展中国家。
这类文献大多得出了技术创新对企业市场成长具有显

著促进作用的结论。Jooh 和 Eunsup 对1986 ～ 1990年美
国和日本 143家高科技企业、Alfredo 和 Erasmo 对
1992 ～ 1997年意大利 496家制造业企业、Seraina 和
Mario 对1990 ～ 2003年英国770家非金融类上市公司、

Whrl，Hüsig和 Dowling对1997 ～ 2002年在德国创业板
市场上市的88家科技型成长企业数据的研究，均表明
R＆D 经费支出强度( 以下简称 R＆D强度) 与企业市场
成长具有正相关关系 [ 6 ] [ 9 ]。这一结论与先前 Nolan at al
( 1980) ，Hall( 1987) ，Singh( 1994)、Lefebvre at al( 1998)
等对英国、美国、印度、加拿大企业的研究结果一致 [ 7 ]。
其中，Seraina和 Mario的研究还首次揭示了 R＆D密集
型产业中 R＆D 强度与企业成长持续性的正向关系，
Jooh和 Eunsup的研究进一步强调，企业成长还受其他
战略因素的影响，R＆D的重要性依赖于 R＆D是否成
为企业竞争战略的驱动力。但是，Alex和 Rekha运用分
位数回归法，分析 1963 － 1998 年 Compustat数据库中
2113家高科技企业相关数据后发现，技术创新只在少
数高速成长企业中是十分重要的 [ 10 ]。国内研究 R＆D与
企业市场成长关系的文献较少。王玉春，郭媛嫣对
2003 ～ 2005 年 A 股制造业和信息技术业上市公司的
相关研究发现，企业 R＆D强度在促进当期主营业务收
入增长上没有表现出正相关性 [ 11 ]。国内外的相应研究
结论存在些许差异，不过多数结论认为，R＆D强度促
进企业市场成长作用显著。基于前述理论分析，本文提
出如下假设:

H1: 企业技术创新投入水平越高，其市场成长速度
就越快。

2． 技术创新对企业利润成长的影响
利润是推动创新活动的诱因，利润与企业成长之

间的关系表现为赢利的企业将增长，不赢利的企业将

收缩 [ 12 ]。2006年 9月，国家统计局在全国范围内进行
的企业创新专项调查结果反映，我国企业最为重视的

R＆D投资绩效评价标准是其对公司盈利能力的影响。
因此，考察技术创新对企业成长的长期影响，应将利润

作为重要变量。实证研究文献中常用的相关计量指标
有主营业务利润、销售或主营业务利润率、主营业务利
润增长率等。1990年 Capon at al通过对 32篇文献的元
分析指出，总体而言，R＆D支出与企业的利润之间具
有正向关系 [ 13 ]。2008年 Seraina，Mario在对英国公司的
研究中，获得与以往对美国企业研究一致的结论，即企

业 R＆D强度与销售利润增长率正相关 [ 8 ]。1994年 Lee
at al在对美国和日本医药企业的研究后则认为，R＆D
强度与利润没有显著关系 [ 14 ]。Whrl at al在对德国创
业板市场上市科技型企业的研究中发现，R＆D强度与
以销售利润率反映的企业盈利能力负相关 [ 9 ]。国内，梁
莱歆，严绍东依据深市上市公司 2001年 R＆D数据，研
究发现 R＆D 强度与主营业务利润及主营业务利润增
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长率正相关 [ 15 ]。以 2002年度报告较规范披露研发费用
的 96 家沪深上市公司为样本，程宏伟等的研究得出
R＆D强度与主营业务利润率正相关的结论 [ 16 ]。王玉
春、郭媛嫣对 2003 － 2005年 A股制造业和信息技术业
上市公司的研究表明，R＆D强度与主营业务利润率正
相关，而 R＆D强度与主营业务利润增长率并非是正相
关关系 [ 11 ]。国内外的相应实证研究结论存在较大差异，
本文依据理论分析提出如下假设:

H2: 企业技术创新投入水平越高，其利润成长绩效
就越好。
将利润成长绩效区分为速度与效率 ( 即指盈利能

力，下同)两方面，假设 2可具体表述为:
H2a: 企业技术创新投入水平越高，其利润成长速

度就越快。
H2b: 企业技术创新投入水平越高，其成长效率就

越高。
3． 技术创新影响企业成长的滞后效应
技术创新的探索性、创造性伴随着创新过程的复

杂性和创新成果的不确定性，自研究开发到新产品、新
工艺的商业化，创新过程通常需要较长的时间，由 R＆
D 投入带来的企业成长等绩效表现出一定的滞后性，
存在相应的递延期。Ravenscraft，Scherer 运用美国
PIMS数据库中1970 ～ 1979年间42家企业数据，研究发
现 R＆D投资对销售毛利的影响呈“钟形”结构，平均滞
后期4 ～ 6年 [ 17 ]。Fryxell运用美国 PIMS数据库中1975 ～
1983年间744家公司数据，研究发现 R＆D 强度对投资
回报率的正效应只持续1年或2年，实施成本领先战略
的企业滞后1年，实施歧义战略的企业滞后2年 [ 18 ]。梁莱
歆等通过对比不同滞后期的 R＆D 强度的回归系数差
异，发现 3年期的主营业务利润增长率不如两年期的
显著，上市公司研发活动的经营绩效持续期较短 [ 14 ]。程
宏伟等在比较了同期回归和滞后期回归后，发现样本

公司的 R＆D 强度与主营业务利润率间的正相关程度
逐年递减 [ 15 ]。以 1999 ～ 2006年沪深上市公司为研究对
象，文芳发现 R＆D投资对公司资产收益率的显著正向
作用只能持续 3年左右 [ 19 ]。本文提出如下假设:

H3: 企业 R＆D投入水平影响其成长绩效具有一定
的滞后性和递延性。
如前所述，将企业成长绩效分为市场成长与利润

成长两个方面，假设 3则可具体表述为:
H3a: 企业 R＆D投入水平影响其市场成长绩效具

有一定的滞后性和递延性。
H3b: 企业 R＆D投入水平影响其利润成长绩效具

有一定的滞后性和递延性。

二、研究设计

( 一) 样本选取

为了发挥创新型企业的示范引领作用，基于对申

请试点企业 2005 ～ 2007年相关考核指标的评价，国家
科技部、国资委和中华全国总工会于 2008、2009年在
全国相继命名了 91个、111个“创新型企业”。在这 202
家“创新型企业”中，既有独自获得该称号的上市公司，
也有拥有控股上市公司的集团公司。本文中的创新型
上市公司即为这两类“创新型企业”中的上市公司，但
不包括集团公司控股的 ST上市公司。因此，分别对应
2008、2009年命名的“创新型企业”中的创新型上市公
司，本文初选样本 50个、76个，计 126个。剔除不披露
或不按规则规范披露 R＆D经费支出的公司，再剔除有
关财务数据 (如主营业务收入、主营业务成本等 ) 缺失
的公司，2007 ～ 2009年符合本文研究数据要求的样本
公司分别为 40个、45个和 49个。
( 二) 数据来源及 R＆D经费支出信息采集原则
在企业技术创新涉及到的诸多要素中，最重要的

是技术、人才、资金、市场四大要素 [ 20 ]。本文从资金要素
的典型表现形式 R＆D经费支出的视角，研究讨论企业
技术创新活动的开展情况。研究数据中，R＆D经费支
出自 2007、2008、2009年相关上市公司年度报告手工
整理而得，其他数据则来自国泰安数据库或样本公司

的年度报告。
上市公司年报中 R＆D 经费支出信息披露有四种

情形: 董事会报告中披露; 财务报表无形资产或开发支

出、管理费用项目注释中披露; 同时在董事会报告和财
务报表相关项目注释中披露; 不披露。本文使用前3种
披露情形的 R＆D 经费支出数据，并有如下采集原则:
( 1) 财务报表相关项目注释在披露 R＆D 经费支出时，
遵循了2007或2009年修订的证监会第15号信息披露编
报规则《财务报告的一般规定》的要求，区分了内部研
发项目的研究阶段与开发阶段的支出; ( 2) 当董事会报
告披露的 R＆D 经费支出数与财务报表注释数偶然不
符时，因财务报表经由注册会计师审计，选取财务报表

注释披露数。此外，考虑研究的严谨性和可靠性，对于
仅在董事会报告中披露 R＆D经费支出的公司，本文就
董事会报告披露的 R＆D 数据与财务报表注释披露的
R＆D 数据作分组检验，发现两组数据没有显著差异，
表明两者同样具有可信赖性，从而确认仅有董事会报

告 R＆D经费支出披露数的公司可以作为研究样本。
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( 三) 模型构建及相关变量说明

依照前文研究假设 1、2，为检验 R＆D强度与企业
成长绩效的关系，构建如下基本回归模型:

growth = β0 + β1RD + β2size + β3age + ε
被解释变量 growth为公司成长绩效指标，通过与

技术创新成效直接相关的主营业务收入或主营业务利

润指标加以计量，包括市场成长速度指标主营业务收

入增长率、利润成长速度指标主营业务利润增长率和
成长效率指标主营业务利润率，其中，主营业务利润以

主营业务毛利口径计算。
解释变量 RD为技术创新指标。目前，理论界通常

采用以下方法衡量企业技术创新水平 [ 21 ] : 一是用创新

投入来衡量。如以 R＆D强度 (研发支出与销售额的比
值) 度量，也有以研发人员比例来计量的。二是以创新
产出来衡量。如新产品数量、新产品销售收入、创新产
出的新颖程度、获得的专利数等。鉴于技术创新产出的
直接成果新产品数、专利数的可比性较差，考虑新产品
销售收入、创新产出的新颖程度数据在可获得性和可
计量性方面的困难，本文以创新投入 R＆D经费支出强
度作为企业技术创新的代理变量，记为 RD。
控制变量 size 和 age 分别代表公司的规模和年龄

特征，以营业收入的自然对数、公司设立之后的月数
计量。
模型中各变量具体定义及计算方法如 (表 1 ) :

本文自 R＆D支出发生 1年后，开始考察技术创新
对公司成长的影响及其滞后效应，且假设每年 R＆D经
费支出于年初一次投入，从而上述基本回归模型可进

一步细化如下:

growtht = β0 + β1RDt － 1 + β2sizet + β3aget + εt ( 1)

growtht = β0 + β1RDt － 2 + β2sizet + β3aget + εt ( 2)

growtht = β0 + β1RDt － 3 + β2sizet + β3aget + εt ( 3)
模型 ( 1) 旨在观察 2007、2008、2009年各年 R＆D

投入滞后 1年的成长绩效，t分别取 2008、2009、2010

年数据; 模型 ( 2) 观察 2007、2008年各年 R＆D投入滞
后 2年的成长绩效，t分别取 2009、2010年数据; 模型
( 3) 观察 2007年 R＆D投入滞后 3年的成长绩效，t为
2010年数据。

三、实证分析

( 一) 变量的描述性统计与相关分析

表 2 是模型解释变量和被解释变量的描述性统计
量。2007 － 2009年间，平均而言，解释变量 R＆D强度分
别为 3． 49%、3． 10%和 3． 38%，其中 2008年可能受世
界金融危机影响，R＆D强度有小幅下降。各年 R＆D强
度均值数据显示，创新型上市公司研发投入水平相对

稳定，技术创新活动持续性较好，同时各公司之间差异

较大。
表 2 中被解释变量相关成长绩效指标的描述性统

计按 2007年样本公司口径计算。在 2008 － 2010年间，
样本公司成长效率指标即主营业务利润率的均值比较

稳定，成长速度指标即主营业务收入增长率、主营业务
利润增长率的均值趋于增长，主营业务利润增长速度

高于主营业务收入增长速度，表明创新型上市公司的

成长具有持续性 [ 22 ]。其中，2008年由于发生世界金融
危机，样本公司减少了 R＆D等投资，导致 2009年主营
业务收入增长率、主营业务利润增长率大幅下降，成长
速度明显放缓; 相对 2009年的较低基数，2010年主营
业务收入、主营业务利润较大幅度增长。
表 3是各模型中 R＆D强度与企业成长绩

效指标的 Pearson 相关分析结果。在 2007 －
2010年的观察期内，2007年 R＆D强度与滞后
1年、2年、3年主营业务收入增长率的相关系
数分别为 0． 2393、0． 4393和 － 0． 1011，其中滞
后 2 年的相关系数显著，显著性水平为
0． 01。2008年 R＆D强度与滞后 1年、2年主营
业务收入增长率相关系数分别为 0． 4332、－

0． 0238，其中滞后 1 年的相关系数显著，显著性水平
0． 01。2009年 R＆D强度与滞后 1年主营业务收入增长
率相关系数 － 0． 0198，不具显著性。总体观察 R＆D投
入与不同滞后期主营业务收入增长率相关系数大小及

其统计显著性，创新型上市公司研发活动或技术创新

对公司市场成长具有显著促进作用，不过滞后作用期

较短，累积效应呈明显短期性。
表 3 中 2007 － 2009年样本公司各年 R＆D强度与

不同滞后期主营业务利润增长率之间没有显著相关
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性，说明研究期间样本公司主营业务利润较快增长基

本源自 R＆D以外的因素。换言之，R＆D投入尚未成为
公司主营业务利润增长的主要推动力，从而 R＆D在促
进公司市场成长的同时没有带来利润的增长，R＆D投
入未能创造经济价值 [ 22 ]。这一结论与梁莱歆等以 2001
年上市公司 R＆D数据研究得出的结论不同。
表 3 中 2007 － 2009年样本公司各年 R＆D强度与

不同滞后期主营业务利润率之间均显著正相关。其中，
2007年 R＆D强度与滞后 1年、2年、3年主营业务利润
率相关系数分别为 0． 7139、0． 7142和 0． 6389，2008年
R＆D强度与滞后 1年、2年主营业务利润率相关系数
为 0． 6850、0． 5637。就 2007、2008年 R＆D投入与不同
滞后期主营业务利润率的相关系数而言，滞后 1
年或 2年时相关系数最高，然后开始下降。综合表
3 上述相关系数变化及其统计显著性后可见，上
市公司研发活动或技术创新提升公司成长效率的

显著作用有一定的递延性和较强的累积性。
由上综述，样本公司技术创新对公司市场成

长具有积极效应，但作用期较短; 样本公司技术

创新对公司利润增长的积极效应尚未显现; 样本

公司技术创新对公司成长效率的积极效应表现

较好。另外，技术创新带来的成长绩效滞后期，
2008 年较 2007 年相比更短，可能系金融危机背
景下样本公司的某些短期行为所致; 对于 2009
年技术创新带动的公司成长绩效，目前只能观察到滞

后 1 年的数据。相关分析结果表明，技术创新对滞后 1
年公司市场成长及成长效率的促进作用，2009 年不如
2007、2008 年，这或许预示在“加快转变经济发展方
式”政策引导下，样本公司开始实施技术创新中长期
战略工程。

(二)回归结果及分析
基于上述 R＆D 强度与企业成长绩效指标之间的

相关性分析结果，以下进一步观察 R＆D强度与不同滞
后期主营业务收入增长率和主营业务利润率的关系。

1． R＆D强度对主营业务收入增长率的影响
运用模型( 1 )、( 2 )、( 3 ) 作 2007 年 R＆D 强度对

企业成长绩效回归分析，结果如表 4。由表中模型的
Adj R2、F值可见，R＆D强度对滞后 1年、2年主营业务
收入增长率的回归拟合效果较好，对滞后 3 年的较
差。其中，模型 ( 1) 的结果显示，2007年 R＆D强度与
2008年主营业务收入增长率之间呈不显著的正相关关
系; 模型( 2) 的结果显示，2007年 R＆D强度与 2009年
主营业务收入增长率正相关，通过了 0． 10水平的显著
性检验，综合模型( 1) 至( 3) 的回归结果，2007年样本公
司 R＆D投入与主营业务收入增长率正相关，显著正相
关关系滞后于 R＆D投入期 2年，持续时间 1年。

运用模型 ( 1)、( 2) 作 2008年 R＆D强度对企业成
长绩效回归分析，结果如表 5。表中模型的 Adj R2、F值
表明，R＆D强度对滞后 1年主营业务收入增长率的回
归拟合效果较好，对滞后 2年的较差。其中，模型( 1) 的
结果表明，2008年 R＆D强度对 2009年主营业务收入
增长率正相关，通过了 0． 01水平的显著性检验，从而
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2008 年样本公司 R＆D 投入与主营业务收入增长率之
间存在正相关关系，显著正相关关系滞后 R＆D投入期
1年，持续时间为 1年。

可是，应用模型( 1) 作 2009年 R＆D强度对滞后 1
年即 2010年主营业务收入增长率的回归分析，其拟合
效果较差 (未列示) ，说明 2009年样本公司 R＆D投入
与滞后 1 年的主营业务收入增长率不存在正相关关
系。有别于 2007、2008年 R＆D投入对滞后 1年主营业
务收入增长率的回归结果情形，2009年 R＆D投入显效
期可能有所推迟。
概括地，通过模型( 1)、( 2)、( 3) 对样本公司连续3年

R＆D投入相应成效进行回归分析，其结果表明 R＆D 强
度与主营业务收入增长率显著正相关，亦即技术创新

投入水平越高，公司市场成长速度就越快。同时，此正
相关关系滞后于 R＆D投入期1或2年，持续期1年，亦即
技术创新促进公司市场成长见效快，持续期短。

2． R＆D强度对主营业务利润率的影响
由表 4的 Adj R2、F值可见，2007年 R＆D强度对滞

后 1年、2年和 3年主营业务利润率的回归拟合效果都
比较好。模型( 1) 至( 3) 回归结果显示，2007年的 R＆D
强度与 2008、2009、2010年的主营业务利润率之间都
呈正相关关系，均通过了 0． 001水平的显著性检验。进
一步比较 2007 年 R＆D强度对不同滞后期主营业务利
润率的标准回归系数 ( 限于篇幅，表 4中未列示) ，2年
滞后期的系数高于 1年滞后期的，3年滞后期的系数低
于 2年滞后期的。综合模型( 1) 至( 3) 的回归结果可知，
2007年样本公司 R＆D投入与主营业务利润率正相关，
R＆D 投入能够显著提升公司主营业务利润率的持续
期至少 3年，持续期第 2年达至峰值。
表 5显示，2008年 R＆D强度对滞后 1年、2年主

营业务利润率的回归拟合效果较好。模型( 1)、( 2) 的回

归结果显示，2008年 R＆D强度与 2009年、2010年主
营业务利润率之间都正相关，显著性水平分别为 0． 001
和 0． 01。比较 2008年 R＆D强度对不同滞后期主营业
务利润率的标准回归系数 ( 限于篇幅，表 4中未列示)
后发现，2 年滞后期的系数比 1 年滞后期的低，进而
2008年样本公司 R＆D投入与主营业务利润率正相关，
R＆D投入显著提升公司主营业务利润率的持续期至少
2年，持续期第 1年即达峰值。
运用模型 ( 1) 作 2009年 R＆D强度对滞后 1年即

2010年主营业务利润率回归分析，拟合效果不理想( 未
列示)，二者之间的正相关关系未通过显著性检验。相
对于 2007、2008年 R＆D投入对滞后 1 年主营业务利
润率的回归结果情形，2009年的 R＆D投入显效期有所
推迟，这可能表明样本公司已步入实施中长期技术创

新战略进程。。
概言之，借助模型( 1)、( 2)、( 3) 对样本公司连续 3

年 R＆D 投入相应成效进行回归分析，结果表明 R＆D
强度与主营业务利润率显著正相关，或者说技术创新

投入水平越高，则公司成长效率就越高。同时，此正相
关关系持续期 2年以上，峰值期滞后于 R＆D投入期 1
年或 2年，累积效应便较好。

四、结论与建议

依据 2007 － 2010年创新型上市公司相关数据，以
R＆D经费支出强度为技术创新的替代变量，从企业市
场成长和利润成长两个方面，运用市场成长速度、利润
成长速度以及成长效率等企业成长绩效指标，实证分

析研究了技术创新对企业成长绩效的影响及其态势。
主要结论有:

1． 技术创新与公司市场成长速度显著正相关，该
正相关关系滞后于 R＆D 投入期 1 或 2 年，持续期 1
年，即技术创新促进公司市场成长见效较快，持续期

较短。
2． 技术创新与公司利润成长速度不相关，说明现

阶段公司技术创新尚未带来直接经济效益。
3． 技术创新与公司成长效率显著正相关，该正相

关关系持续期 2年以上，高峰期滞后于 R＆D投入期 1
或 2年，即技术创新提升公司成长效率见效较快，累积
效应就较好。

4． 技术创新的主要形式有产品创新和过程创新，
在驱动企业利润成长机制上前者侧重增收，后者侧重

节支。由上( 2)、( 3) 结论进一步推断，公司成长效率的
提升主要来自过程创新、降低成本的贡献，公司产品创
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新未能获取超额利润。
我国实施加快转变经济发展方式战略，在微观层

面上鼓励企业成长由要素驱动模式向创新驱动模式转

变。由本文实证研究结论可见，创新型上市公司的创新
驱动成长战略已经取得了一定成效，但尚待不断推进

深化。本文建议:
1． 目前技术创新带来公司市场成长，未带动利润

增长、增加经济效益。从中长期看，企业技术创新战略
应适时由市场导向向市场、利润并重导向转变。

2． 鉴于技术创新尤其产品创新促进公司市场成长
见效较快、持续期较短，创新活动呈短平快式的渐进性
创新特征。为了持续促进企业市场成长，亟待开拓强化
原始创新、集成创新和引进消化吸收再创新等形式的
自主创新。

3． 鉴于赢利表现上产品创新不及过程创新，为了
推进创新驱动成长战略并实现良好持续效益，企业应

当着力培育自主知识产权和自主品牌，充分发掘产品

创新的增值能力及空间，做到产品创新既驱动公司市

场成长，又推动公司利润增长。
4． 技术创新是一个复杂的开放性系统，战略、文

化、制度、技术、组织、资金、人力等是影响系统绩效的
主要因素，企业应当注重发挥系统要素间的协同作用，

有效激发企业创新的内部动力机制，全面促进创新驱

动企业的持续快速成长。
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