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【摘要】文化产业的特殊属性和我国金融体系设计决定了其在融资过程中必然面，临着金融排斥。目

前文化产业受到的金融排斥主要有：银行体系对文化产业进行间接融资排斥，资本市场对文化产业进行

直接融资排斥，配套机构对文化产业进行金融市场排斥。金融创新对文化产业进行金融产品排斥等。通过

产融结合，能够有效减轻文化产业的金融排斥，解决文化产业的融资困境。基于产融结合缓解文化产业金

融排斥的作用机理，文章构建了一个信用型产融结合为基础，股权型产融结合为突破口，咨询型产融方式

为补充，三位一体立体式的新型文化产业融资机制。
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一、引 言

作为21世纪的朝阳产业，文化产业正在成为

经济增长中的新亮点，其巨大经济潜力已经被许

多国家认同，然而我国文化产业发展一直存在着

融资难的严重“瓶颈”。从中央到各地方政府，都出

台了金融支持文化产业发展的相关政策措施，但

我国文化产业正处于快速发展过程之中．企业规

模小、抵押担保品不足，大量对文化产业发展具有

重要意义而又迫切需要资金的中小文化企业融资

难的问题，仍然没有得到有效的解决，金融业对文

化产业的支持仍面临许多困难。产业资本与金融

资本的结合，是现代经济社会中一个重要的经济

现象，是市场经济发展的必然结果，文化产业与金

融业的结合将成为产业发展的必经阶段。从产融

结合的视角出发。借鉴西方发达国家文化企业融

资的制度设计，同时结合我国文化产业发展的现

实国情，对现行文化企业融资制度进行优化和调

整，对推动我国文化产业和金融业发展，优化经济

结构，转变发展方式都具有重要的意义。而构建文

化产业和金融业积极互动和良性循环的机制．推

动文化企业融资模式和融资结构优化，为我国政

府制定文化产业与金融业有效结合及文化企业顺

利融资的相关政策提供参考意见．具有重要的应

用价值。

二、国内外研究现状和趋势

早在20世纪80年代，学者们就意识到了文化

产业相对于其他产业在融资方面的特殊性(Ander．

son，1982；Rothwell，1985)。目前国外相关研究主要

从以下三个层面展开：一是从文化企业的角度来

研究。学者们普遍认为，由于文化企业具有规模

小、固定资产少、无形资产比重大等群体性特征，

导致文化企业融资困难(Brutona，2004；Higgs et a1．，

2008)，因此需要组建投资基金，建立国家或地区

层面的特别文化基金支持文化企业的发展，鼓励

风险投资进入文化产业领域(Handler&Henning，

2009；Hsueh，2012)。二是从金融机构的角度来研

究。不少学者研究发现，金融资本的逐利性导致针
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对文化企业特点推出金融产品和服务严重不足，

进一步加剧了其融资的难度(Higson et a1．，2007)，

可以采取加强金融创新。开展无形资产抵押贷款。

降低版权、专利等融资门槛等措施(Higgs&Cun—

ningham，2008)。三是从政府的角度来研究。由于文

化产业具有部分公益属性以及对经济增长的推动

作用，不少学者认为政府要加大对文化企业的扶

持力度(Choi，2001；Banova，2003；Oakley，2009)。对文

化企业早期要采取税收优惠措施，待发展壮大后

能获得更大收益(Oakley，2004)，对具有公益属性

的文化艺术类企业要给予适当的财政补贴(Scott，

2006；Indergaard，2013)等建议。

在国家对文化产业的高度重视下，其融资问

题也成为国内学界关注的重点。文化产业一方面

有着巨大的融资空间，另一方面却又存在效率低

下、融资困难等问题(张伟、周鲁柱，2006；魏鹏举，

2010)。国内相关研究主要集中在以下几个方面：

一是文化产业融资特征分析。相对于传统产业而

言．文化产业投资风险更大，风险特征更强(厉无

畏，2011)，文化企业无形资产占比大、知识产权评

估难(冯梅，2009；张静静，2011)，文化企业规模普

遍偏小(安世绿，2010；李华成，2011)，还面临着金

融产品和服务欠缺(刘玉珠，2010)，金融体系设计

不合理(袁江，2012)，相关的法律法规不完善等不

利因素(陈波，2011；蔡尚伟、钟勤，2012)。二是文

化产业融资方式研究。针对文化产业的融资特征，

不少学者提出要开展版权融资、知识产权质押融

资、版权集合质押担保等新型融资方式(王海英，

2011；于孝建、任兆璋，2011)。通过建立文化产业

投资基金、文化产权交易所给予文化产业融资支

持(周正兵，2011；魏鹏举，2012)。很多学者从金融

创新的角度来探讨文化产业的融资方式，并突出

了金融支持在方式创新中的作用(徐丹丹，2011；

陆敏峰、张惠，2012；张欣怡、张学海，2014；等等)。

三是文化产业融资政策支持研究。文化产业的特

殊属性决定了政策支持是产业发展的关键因素之

一。应完善产业政策扶持体系，加大财政资金投

入，引导银行信贷资金(盛朝辉，2011)；完善投融

资政策、财政政策、税收优惠政策，规范文化市场

政策等，都是解决文化产业融资困难的重要方面

(喻文益、向勇，2008：迟树功，2011)：还有的直接

论述如何加强金融政策的创新来解决文化产业的

融资问题(贾旭东，2010)。

综观国内外现有文献，文化产业融资困难已

经达成共识，对于融资难产生的原因则存在很大

的分歧，学者们从不同角度的分析为本文进一步

研究打下了良好的基础。现有文献多立足于产业

来研究融资问题．但对产业的运行机理的理论分

析深度不够，导致对文化产业融资难背后深层次

原因论述不足．未能重视金融排斥对文化产业融

资的重要影响。在破解文化产业融资困境上，现有

文献已认识到金融支持文化产业发展的重要性，

但未能从利益相关者的角度分析文化产业和金融

业的互利过程，打破文化产业面临的金融排斥。本

文从文化企业的融资特征出发。结合文化产业的

运行机理和金融业的盈利模式．探讨如何运用产

融结合减轻文化产业的金融排斥，破解文化产业

融资难题，构建一个基于产融结合的文化企业新

型融资机制，具有一定的新颖性。

三、我国文化产业面临的金融排斥现象

(一)银行体系对文化产业进行间接融资排斥

在我国现行的金融体系下．文化产业很难从

银行获得贷款，形成了制约文化产业融资的一个

重要金融排斥。相对其他产业而言，文化产业较少

受到银行的青睐，主要有以下几个方面的原因：其

一，文化产业属于轻资产行业，无形资产所占比重

大。广播影视、新闻出版、设计服务等等企业拥有

的最大的资产往往是版权、著作权、商标权和专利

权等无形资产。它们在很大程度上依靠知识和创

意形成，不容易计量，也不容易估价，缺乏传统可

用于作抵押的厂房、机器、设备等有形资产，导致

银行不愿意放款。其二，文化企业普遍规模偏小，

放贷成本高收益小。文化产业领域中小企业多，大

型企业少．八成以上是中小和微小企业，甚至有些

企业就是个人工作室，对资金的需求往往具有

“短、少、频、急”等不利于银行的特点。在同样进行

一笔贷款的时候，需要银行花费比大中型企业更

多的人力、物力成本去进行信用评级和还款能力

的调查。此外，由于中小文化企业经营时间短、信

用低以及自身财务制度不健全等因素，也导致银

行放贷会存在更大的风险，这进一步加剧了融资

难度。

商业银行作为一个企业有着自身的利益追

求，对文化企业放贷会支付更高的成本，必然的选

择是实行更加严格的信贷配给，从而造成了文化

产业间接融资的金融排斥。为了防范道德风险和

逆向选择．银行需要借贷方提供有效的抵押物品

或者第三方的担保，以防止贷款违约，形成不良贷
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款，而文化产业的特征决定了资金的需求方——

大多数文化企业很难达到要求。银行在进行资金

放贷时，会同时面临不同规模企业的需求，在考虑

到贷款的前期准备工作和平均贷款额度后，银行

贷给中小文化企业比贷给大型企业的单位成本则

会高很多。因此，在间接融资市场上．那些缺乏抵

押物、规模小的文化企业就被银行尽量选择排斥。

(二)资本市场对文化产业进行直接融资排斥

文化产业在银行方面间接融资受到排斥，在

资本市场的直接融资也不容乐观，即使在我国资

本市场不断完善的前提下，由于文化产业本身的

特征也导致其受到排斥。

1．大部分文化企业难以达到直接上市融资的

要求。目前国家在大力支持文化企业进行上市融

资，支持文化企业发行债券，并且鼓励已上市文化

企业通过公开增发、定向增发等再融资方式进行

并购和重组，迅速做大做强。在这些有利条件的支

撑下，华谊兄弟、奥飞动漫、人民网等企业成功登

陆了资本市场，但对于整个行业而言，这只占极少

数，目前沪深两地股市的文化企业仅有几十家．绝

大部分文化企业是被排斥在外的。以上市条件最

宽松的创业板为例，就要求最近两年的净利润、期

末净资产以及发行后的股本总额，均是以千万

人民币计，并且对利润增长幅度也有要求，在现行

的金融体制下，以中小企业为主的文化产业由于

自身规模、运行机制等方面的原因很难实现上市

融资。

2．股权融资不青睐文化产业。由于文化产业本

身的特征增加了文化企业进行股权融资和发行债

券的难度：文化产业具有高风险的特性，文化产业

以生产文化产品为主，而影响文化产品价值的因

素众多，这使文化市场存在很大的不确定性，文化

产业对比其他产业存在更大的商业风险，最后的

结果就是股权投资者对文化企业进行了排斥。文

化产业内部运作不透明也阻碍了股权投资，按照

国家统计局划分，我国现代文化企业多样化、多层

次地分布在2大部，9大类，24中类，80小类之

中，每一个板块都有自身经营运作特点，隶属于同

一板块的文化企业也有不同的盈利模式和渠道

(陆岷峰、张惠，2012)，在存在信息不对称的情况

下，股权投资者往往会减少投资。

3．债券融资难以获得社会认可。文化产业的特

殊属性决定了文化企业在发行债券上面临的排

斥。文化企业普遍规模偏小，财务制度也不健全，

金融机构很难对文化企业进行合理有效的判断，
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大部分的文化企业都因此而被企业债券排斥在

外。文化企业的生产方式以及收入来源的特点与

债券的发行理念也不相符合，相比传统的工商企

业，文化企业不具有持续稳定的现金流，企业的财

务报表很难说明资金的回报情况，企业发行债券

的难度也随之加大。

(三)配套机构对文化产业进行金融市场排斥

由于目前我国文化产业融资配套机构不完

善，导致文化企业受到了金融市场的排斥。文化产

业虽然已形成银行信贷、政府贴息、风险投资、信

托计划、发行债券和上市融资等多种融资方式，但

由于相关配套措施仍不完善，各种融资方式未能

很好衔接，导致融资渠道不畅通，融资效果也随之

大打折扣。比较突出的问题有：一是缺乏专业的评

估机构。文化产品大多属于无形的资产，其价值波

动比较大，需要比较专业的机构进行评估，但国内

具备类似职能的机构较少。二是专门的抵押担保

公司较少。在缺少厂房和设备的条件下，如果有专

门针对文化产业的抵押担保公司，可以有效降低

企业获得担保的门槛，拓宽文化企业的融资渠道。

三是信用保险机构缺位。当企业贷款出现违约时，

可按照信用保险合同的条款进行赔付，有效降低

银行的贷款风险。目前广东省内金融支持文化产

业发展中，信用保险的作用尚未有效发挥。四是融

资对接平台比较缺乏。一个好的文化与金融对接

平台，可以让社会闲散资金找到出路，也为文化企

业提供资金。但广东省目前除1r“文博会”取得了

较好的成效外，类似的平台还比较少。五是办理质

押登记机构缺乏，如商标权和专利权质押等新型

融资产品的质押登记手续皆须前往国家工商总局

商标局和国家知识产权局进行办理。

(四)金融创新对文化产业进行金融产品排斥

目前针对文化产业特征的金融创新不足，导

致金融产品排斥r文化产业。在现行的金融体系

下，文化产业存在天然的融资难题，通过适当的金

融创新可以有效缓解困境，然而目前实际状况却

是匹配文化产业特征的金融创新严重不足。由于

文化产业的特殊性，传统的金融产品很难适应文

化产业融资的需要，各大银行对文化产业的贷款

依旧比较保守，“没有抵押就不放款”成为行业规

则，缺乏针对“无形资产”抵押物的金融产品。文化

企业的特征是无形资产的比重较大，而有形资产

相对较少。许多中小型文化企业的经营场所是租

赁的，因此无法提供房产、设备等传统意义上的有

效抵押品，这与传统金融机构的信贷模式不匹配。
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同时，针对文化产业高成长性的金融产品也很缺

乏。中小型文化企业的资金需求具有贷款金额小、

笔数多、时效性强、资金需求多为中长期的特点。

文化企业创新性强，有良好的发展潜力，因此银行

在信用评级和贷款管理制度方面要区别于一般企

业。但目前银行还没有真正将文化企业和一般企

业区分对待．没有相应的金融产品创新。美国有专

门的中小企业投资公司计划，介于政府和民间之

间性质的非国有投资公司，目的是对小型新兴企

业进行投资或融资。这种创新的融资方式极大地

支持了文化产业融资的特点，可满足文化企业的

高成长所需资金。

四、产融结合对文化产业金融排斥的作

用机理分析

文化产业与金融业的有效结合是破解文化产

业面临金融排斥的重要方式，也是文化产业未来

发展的方向。通过产融结合可以节约交易成本和

改善信息不对称的状况。这两个效应均能协调文

化企业与银行和资本市场之间的关系，打破文化

产业面临的间接融资和直接融资排斥；产融结合

还可以实现资本市场内部化．让金融资源在企业

内部按需调配，打破因配套机构带来文化产业的

金融市场排斥：产融结合还可以促进金融创新，打

破文化产业面临的金融产品排斥。

(一)产融结合的交易成本节约效应

科斯(1937)曾指出，交易费用就是利用价格

机制的费用，是获得准确的市场信息所付出的费

用，以及谈判和经常性契约的费用。由于资金借贷

交易存在诸多不确定性．使文化企业和金融企业

交易双方都面I临巨大的交易费用，制定谈判策略、

掌握信息、谈判的时间、履约及诉讼等一系列行

为，都会让事前准备合同和事后监督及强制合同

执行产生费用。比如金融企业在给文化企业贷款

时，需要花大量的时间和精力去核查企业的信用、

经营状况．还会进行多次的谈判以达成双方都接

受的协议，事后还要监控合同的按约执行等，都会

付出很大的成本；而文化企业为了获得信贷资金，

也同样会花费大量的人力物力去满足贷款所需的

条件，与金融企业多次谈判，并且为了获取长期的

信贷资金支持，还可能产生设租与寻租带来的额

外成本。

当金融企业与文化企业在彼此独立时进行交

易，会带来非常高的交易成本。如果通过产融结

合．改变以往二者之间简单的信贷关系，在股权、

债权和人事等方面进行相互渗透，可以大大节约

交易费用，有效改善文化产业面临的金融排斥。产

融结合可以减少金融企业和文化企业在交易中所

产生的信息搜寻成本、谈判成本、签约成本和监控

成本带来的利益损失。尽管金融企业和文化企业

的结合会产生一些管理费用，但目前情形下，企业

内部管理费用低于市场交易费用，文化资本和金

融资本从外在信贷联系走向内在资本结合动力非

常强劲，能够大大提高资源的配置效率。

(二)产融结合的减少信息不对称效应

交易双方信息不对称状况在金融市场上是一

个长期存在的问题，无论是直接融资还是间接融

资都很难避免。信息不对称使市场交易双方处于

不平等的地位，降低了市场配置资源的效率。作为

资金需求方的文化企业是处于信息优势的一方，

而作为资金供给方的银行和投资者则处于信息劣

势的一方。银行在给文化企业提供贷款时，很难准

确摸清文化企业的真实状况，或者需要花费很大

的成本去了解企业真实的融资意图以及运行情况

和还款风险，有时候甚至面临故意的夸大或者恶

意欺诈，最常见的手法就是掌握更多信息的文化

企业会向银行提供一些有利于自己的信息而隐瞒

不利于自己的信息，以便在双方的交易中获益。此

外，文化产业本身特征决定的文化企业内部运作

信息不透明。文化产品价值评估困难，也加重了二

者之间信息不对称的程度。

通过产融结合，可以减少文化企业与金融企

业之间的信息不对称状况。在合理的制度安排下，

减少因信息力量对比过于悬殊导致利益分配结构

的失衡，也促进金融行业对文化产业进行长期的

支持，减轻文化产业金融排斥状况。文化资本和金

融资本通过产权结合、人事派遣以及其他方式进

行结合和渗透，可以使文化企业和金融企业之问

增加相互交流，二者信息不对称的程度将得到大

大缓解。在实施产融结合后，文化企业和金融企业

之间的利益关系发生了变化．文化企业没有必要

去传递有利于自己的信息而隐瞒不利信息．二者

会以信息共享的力‘式创造集体利益的最大化。如

果某一集团是多元化经营，既有文化资产业务，也

有金融资产业务。这样的文化企业和金融企业同

属于一个管理框架内，信息可以在高层的安排下

自由流动，二者都可以获取完全的信息。

(三)产融结合的资本市场内部化效应

由于文化产业在国内是相对较新的朝阳产

1 39

万方数据



业，与传统产业的融资不一样，需要众多配套机构

的支持，文化产业才能顺利进行多渠道的融资。专

业的评估机构、专门的抵押担保公司、融资对接平

台、质押登记机构等都是融资过程中的资金需求

方——文化企业和资金供给方——金融机构的联

接通道。发挥着非常重要的桥梁作用。为文化产业

进行有效的融资提供了可能。然而，在我国现行金

融体系下，相关配套机构的不完善成为文化产业

融资难的重要因素，文化企业和金融机构之外的

市场运行不畅通。通过实施产融结合，可以实现文

化企业和金融企业之间的内部化市场，避免因外

部配套机构不完善带来的金融市场排斥。当文化

企业和金融企业有效结合后，可以形成一个内部

资本市场，总部拥有经营文化和金融的部门。通过

统一配置资本，掌控企业内部资源使用，具有控制

权和索取权，可以缓解外部资本市场与企业之间

的摩擦。在产融结合前，为文化企业和金融企业服

务的各种配套机构的评估、认定、担保和信息收集

等功能，都需要花费巨大的成本，尤其在配套机构

不完善的情况下，资本市场的资源配置效率相当

低下。在产融结合后，集团总部可以通过内部资本

市场，在集团内部进行资金分配，减少了外部配套

机构的参与，文化企业可用比外部资本市场更低

的成本进行融资。而资金供给方也可因信息不对

称的减少而大大降低金融交易费用。

(四)产融结合的金融创新效应

通过有效的产融结合能够强化金融创新，促

进金融机构创造更多针对文化产业的金融产品，

改善文化产业面临的金融产品排斥。与传统的产

业相比，金融机构缺少对固定资产要求少、手续灵

活的小额信贷产品，能够对接文化产业知识产权

特征的金融创新产品严重不足。金融创新的基础

则来源于产业的需求，目前传统的金融产品很难

满足文化产业的需求，这对金融创新提出了更高

的要求。金融创新不仅是产品服务的创新、业务平

台的创新、发展模式的创新，更关键的是金融制度

的创新。产融结合正好能够契合金融创新的要求，

尤其是金融制度的创新。有效的产融结合一方面

会为了实现更高的资本增值，而不断推出满足产

业发展的新金融产品：另一方面产融结合要求文

化企业和金融企业在股权、债权和人事等方面作

出更紧密的安排，这必然促进一些制度方面的创

新。产融结合跨越产业和金融边界，在两者之间建

立全新的价值创造关系和服务关系，开创一些新

的商业模式、新的产品创新能力。产融结合可以有
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效推动金融机构转变业务模式．创新整个服务体

系，通过不断的产品和技术创新，不仅为结合对象

提供持续稳定的金融服务，还会为文化产业内的

其他企业提供针对产业特色的金融产品．改善目

前文化产业金融需求不能满足的状况。

五、产融结合视角下我国文化产业融资

机制的构建

(一)我国文化产业融资机制构建的总体框架

我国文化企业普遍受到规模小、制度不完善、

无形资产占比大等不利融资因素的制约，文化

产业受到金融排斥的问题非常严重，需要建立一

种新型融资机制来破解目前的融资困境。本文立

足于产融结合的视角，充分对接文化产业和金融

业的利益．依据企业的不同类型，构建相应的产融

结合模式，从根本上缓解文化产业的融资约束。建

立起以信用型产融结合方式为基础，股权型产融

结合为突破口。发挥咨询型产融结合方式的作用，

形成三位一体立体式的新型文化产业融资机制。

有效的文化产业融资机制不是某一种机制的作

用，而是多种机制的组合配套作用。包括以产权联

系和产融结合为基础的银企关系机制，创新债权

债务关系、产权关系以及人事参与等方面的安排

与设计：建立包含文化产权交易所在内的多层次

资本市场机制，并处理好各层次资本市场之间的

衔接关系：完善文化企业融资的配套机构机制，建

立文化企业融资担保体系，修订知识产权抵押登

记办法、无形资产评估制度，鼓励开设保险代理机

构等。

(二)构建以产权联系为基础的银企关系机制

传统的银企关系主要是建立在信用基础上的

债权债务关系，银行与企业的关系是因贷款行为

而产生的信用契约关系，银行给企业发放贷款，为

了保障资金安全，会对企业经营活动进行某种程

度上的监控。这种关系导致交易成本高，融资效率

低。为了更好地解决文化产业融资困境和环境金

融排斥，银行和文化企业应构建产权联系为基础

的银企关系。银行通过购买文化企业的股份而成

为企业的股东，改变以往获得信贷收益，而是从文

化企业获得投资收益，文化企业也可以反向持股

银行，分享金融业的高成长性。产融结合使原来银

企之间的债权债务关系变成股权联系，加深了银

行与文化企业的紧密合作关系，二者的利益也更

趋向一致。在以产权为基础的银企关系构建上，银
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企之间的人事关系安排，也是其中重要的一环。银

行通过向文化企业安排本行的人员，去监管文化

企业的资金运营情况，甚至直接参与投资经营活

动，利用银行掌握的信息，帮助企业作出更好的决

策。文化企业也可以向银行派出代表，为银行了解

企业运营状况提供便利，简化资金放贷的程序。由

于市场上文化企业和银行存在多种不同的规模，

资源配置能力也差别较大，在构建新型银企关系

时，文化企业和银行都应尽可能地选择与自己的

市场定位、产品结构、区域布局、未来发展目标保

持一致或比较接近的融合对象，以促进资金使用

效率的提高，减轻文化产业的金融排斥程度。

(三)建立健全多层次的资本市场机制

为了促进文化企业与金融企业之间发展更加

紧密的合作关系．推动二者之间股权交易更加便

利．需要建立一个包含文化产权交易所在内的多

层次资本市场机制。充分发展资本市场提供融资

方和投资方风险共担、利益共享的机制的功能。给

不同规模、处于不同生命周期的文化企业提供支

持，规模较大且有较强盈利能力的企业。可以在主

板市场寻求融资；对于规模不太大，且具有一定能

力的文化企业，可以在中小板和创业板寻求融资

帮助；对很多达不到上市要求的文化企业则可以

通过文化产权交易所进行股权交易，为中小文化

企业和中小金融机构融合创造更多途径。通过打

造多层次资本市场，满足不同类型、不同生命周期

阶段文化企业发展的融资需求，也满足不同类型

文化企业和金融企业融合的需求。做好各层次资

本市场之间的衔接机制。要在多层次的资本市场

之间建立一个“转板机制”。通过这个机制，当企业

发展壮大后，可以升板到更高层级的市场．改变原

有产融结合的模式或资金流通规模，提高文化企

业的融资效率，推动文化企业在发展的各个阶段

顺利转换融资市场，以便根据企业的发展选择更

加有效的文化产业和金融业的关系。

(四)完善有助于充分融合的协调配套机制

不断完善各类中介机构．形成有利于文化产

业与金融充分融合的协调配套机制。建立知识产

权评估机构，为各类专利、著作权、商标权等无形

资产的评估、质押、登记、流转、变现等创造便利条

件，并且鼓励相关的机构开展与知识产权相关的

金融服务。建立风险分担补偿机构，为文化产业的

各种融资进行风险的分担与补偿，鼓励担保机构

针对文化产业开展担保业务．通过担保、再担保等

多渠道分散融资风险。搭建文化产业投融资平台，

在文化产业聚集的地方充分实现信息共享，通过

财政资金的引导。为各类资本进入文化产业构

建平台，促进银、政、企的有效对接，增加产融结合

的渠道；完善各类无形资产二级交易市场，有效保

障投资者、债权人的权益，增加金融机构投资文化

企业的可能。鼓励风险投资基金、私募股权基金等

进人文化产业，充分发挥文化金融的作用，在不违

反国家基本方针政策的前提下．尽量减少机构投

资者对文化企业进行股权和债券投资的限制。加

强对文化产业知识产权保护机构的建设，协调各

相关部门的行政职能及联动机制，建立联合执法

队伍，加强对文化企业的执法保护力度，保障文化

企业融资价值的稳定。在各个政策制定部门之间

建立联席制度，强化产业政策和金融政策相互的

协调，确保文化产业与金融业的顺利有效融合。

f参考文献】

【1】1 Charles L．The Creative City：a Toolkit for Urban Innova-

tots[M]．London，Sterling．VA：Comedia，2000．

【2】2 Higson C，Rivets O，Deboo M．Creative financing[J】．

Business Strategy Review，2007，(4)．

[3】Indergaard M．Beyond the bubbles：Creative New York in

boom，bust and the long run[J】．Cities，2013，(33)．

【4】Throsby D．Economics and culture【M】．Cambridge：Cam-

bridge university press，2001．

【5】蔡尚伟，钟勤．论文化产业发展中的版权评估问题【J】．西

南民族大学学报(人文社会科学版)．2012，(1)．

【6】6陈波，王凡，当前我国文化企业融资趋势、问题与成因分

析【J】．艺术百家，2011，(5)．

[7】陈孝明，田丰．融资约束、投资契合与文化产业基金发展

模式【J1．金融经济学研究，2013，(1)．

[8】8何群．文化生产及产品分析[M]．jE京：高等教育出版社，

2006．

【9】9贾旭东．文化产业金融政策研究【J】．福建论坛(人文社会

科学版)，2010，(6)．

[10】厉无畏．文化创意产业的投融资与风险控制[J】．毛泽东

邓小平理论研究，2011，(2)．

【11】刘玉珠．金融支持文化产业发展的现状与展望[J]．中国

金融，2011，(22)．

【12】魏鹏举．我国文化产业融资环境与模式分析【J]．同济大

学学报(社会科学版)，2010，(5)．

【13】熊正德，李兰，廖然，金融支持对文化产业发展的影

响——基于省际面板数据的实证分析[I]．湖南社会科

学，2014，(5)．

【14】徐丹丹．北京文化创意产业发展的金融支持研究[M卜i匕

京：经济科学出版社．2011．

【15】张伟，周鲁柱．我国文化产业投融资存在的问题及基本

对策[J]．现代传播(哼7国传媒大学学报)，2006，(4)．

【责任编辑：陈梅云】

141

万方数据


